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declarar y dedaramos que dichas Resoluciones no son ajustadas a derecho, 
anulandolas en 10 relativo ala citada valoracion negativa y confirmandolas 
en cuanto a la valoraci6n positiva Que contienen. 

En consecuencia, ordenados la reposici6n de las actuaciones adrni­
nistrativas al tnimite cn que se produjo la infracci6n determİnante de 
la nulidad, a fin de que por la Comİsi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a va10rar de nueVQ el tramo solicitado por el recurrentc y que fuc eva1uado 
de forma negativa, razonando y motivando la decisİôn que se adopte con­
forme a los principios y criterİos sentados cn la Orden de 5 de febrero 
dp 1990. Tada c1l0 sİn hacer expresa İmposiciôn de costas .• 

Dispuesto por Orden de 24 de marza de 1994 cI cumplimiento de La 
citada sentencia en sus propios tenninos, 

Esta Presidenda ha resuelto dar pubhcidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 18 de abril de 1995.-El P~esident{', R'lhNto Fermi.ndez de Cale­
ya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Secretario de La Cornisi6n Nacional Evaluadora de La Actividad 
Investigadora. 

11452 RESOLUCIONdE 18 de abril de 1995, de la ComisWnNacW­
nal Evaluadora de la Actividad lnvestigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurs(l contencioso-administrativo nunıe­
ro 290/1994, interpuesto por dona Maria del Carmen Enr[.. 
quez Salido. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 290/1994, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dona Maria del Carmen Enriquez SaIi­
do, contra la Adminİstraci6n del Estado, sobr(" La evaluaci6n negativa de 
distintos tramos de investigaci6n de la recurrcntc, ha recaido sentencia 
el 19 de noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Estimando parciaImente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la represent.aci6n procesal de dofia Maria del Carmen Enriquez 
Salido contra la Resoluci6n de fecha 8 de julio de 1993, de la Comİsi6n 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadoı:a, que procedi6 a valorar 
negativarnente el unico tramo solicitado por la interesada, y contra la 
Resoluciôn de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n 
que desestirn6 el recurso de a1zada fonnulado frente a aquella, debemos 
anular y anulamos las citadas Resoluciones por ser contrarias aı orde­
~amientojuridico en 10 relativo a la citada vaIoraci6n negativa, reponiendo 
las actuaciones administrativas al trıimİte en que se produjo la infracci6n, 
a fin de que la indicada Comisi6n NacionaI proceda a evaluar nuevarnente 
('1 tramo objeto del recurso, razonando y motivando adecuadamente La 
decisi6n que adoptc con arregIo a los cıiterİos y principios est.ablecidos 
en la Orden de 5 de febrero de 1990; sİn hacer imposici6n de costas.' 

Dispuesto por Orden de 24 de marzo de 1995 ('1 curnplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terrninos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a La rnİsma para general 
conocimİento. 

Madrid, 18 de abril de 1995.-EI Presidente, RobE'rto Fermindez de Cale­
ya y A1varez. 

Ilrno. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11453 RESOLUC1ON de 18 de abril dE 1995, de la CmnisWn NacW­
nal Evaluadora de la Actividad lnvestigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con~ 
tenciosa-Administrativci del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contenciosı>-administrativo nunıe­
ro 749/1994, interpuesto por don T'icente Ferreres Pavia. 

En el recurso contencioso-administrativo numeco 749/1994, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del T:ribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Vicente Ferccres Pavia, contra 
ia Administrnci6n d~l Estado, sobre la (>valuad6n negativa de distintos 

tramos de investigaci6n del recurrente, ha recafdo sentencia el 27 de 
diciernbre de 1994, cuyo fallo es eI siguiente: 

~Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de don Vicente Ferreres Pavia, contra 
la Resoluci6n de 8 de julio de 1993 de la Comisi6n Nacional Evaluadora 
de la Actividad Investi~adora, que valor6 negativamente eI unico tramo 
solicitado por eI interesado, y contm la Resoluci6n de la Secretaria de 
Est;:ıdo de Univel'sidades e Investigaci6n, que desestim6 eI recurso de alzada 
formulado frente a aquClla, debemos anular y anularnos las citadas Reso­
luciones por sel' contrarias al ordenamİento jurfdico en 10 l'elativo a La 
mencionada valoraci6n negativa, reponiendo las actuaciones administra­
tivas al tramİte en que se produjo la infracci6n, a fin de que la indicada 
Comisi6n Nacional proceda a evaluar nuevamente ei tramo objeto del recur­
so, razonando y motivando adecuadamente l.a decisi6n que adopte respecto 
de! recurrente, con arreglo a los critel'ios y principios establecidos en 
La Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposici6n de costas.~ 

Dispuesto por Orden de 24 de marzo de 1995 el cumplimiento de la 
cİtada sentencia en sus propios terrninos, 

Esta Presidenda ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 18 de abril de 1995.-El Presidente, Roberto Fernandez de Cale­
ya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11454 RESOLUCION de 18 dE abrildE 1995, dE la ComisWnNacW­
nal Bvaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace publica la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tenciosa-Administrativô el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso conterncioso-administrativo 
nunıero 852/1992, interpuesto por don Eduardo Jose 
Gutwrrez-Solar Braganza. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo numero 862/1992, seguido 
ant.e la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del TribunaJ Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Eduardo Jose Gutierrez-Solar 
Braganza contra La Administraci6n del Estado sobre la evaluaci6n negativa 
de distintos tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia 
el 3 de noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

«Estimando parcialrnente eL recurso contencioso-adıninistrativo inter­
puesto POl" do~ Eduardo Jose Gutü~rrez-Solar Bragado contra la resoluci6n 
de fecha 18 de junio de 1991, de la Cornİsiôn Nacional Evaluadora de 
la Actividad Investigadora que evalu6 negativamente los tramos primero 
y segundo de la actividad desarrolladora por el interesado, y contra la 
resoluci6n de 9 de abril de 1992 de la Secretarfa de Estado de Universidades 
e Investigaci6n que desestirn6 el recurso de alzada, debemos anular y 
anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al ordenamiento juri­
dico, reponiendo las actuaciorfes administrativas al tramite en que se pro­
dujo la infracci6n a fin de que la indicada Comisi6n Nacional proceda 
a evaluar nuevamente la actividad investigadora del demandante, razo­
nando y rnotivando adecuadamente la decisi6n que adopte con arregIo 
a los criterios y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero 
de 1990; sin hacer imposici6n de costas~. 

Dispuesto por Orden de 24 de marzo de 1995, eI cumplimiento de 
La citada sentencia en sus propios rerrninos. 

Esta Pl'esidencia ha resuelto dar publicidad a La misına para general 
conocimiento. 

Madrid, 18 de a!lril de 1995.-El Presidente, Roberto Fernandez de Cale­
ya y Alvarez. 

I1mo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 


