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refiere eI articulo 29 de dicho texto legal, aprobado por Real Decreto 
1066/1989, de 28 de agosto (.ıloletin Oficial del Estado. numero "212, de 
5 de septiembre), se emite por la Direcci6n General de Telecomunicaciones 
eI presente certificado de aceptaci6n, para eI 

Equipo: Estaci6n basejrepetidor UHF. 
Fabricado por: «Kyodo Communications & Electr. Inc., en Jap6n. 
Marca: _Kyodo_. 
Modelo, KG 11~OC50KN-ıcH. 

por eI cumplirniento de la normativa siguiente: 

Orden de 17 de diciembre de 1985 (.Boletin Oficial del Estado. de 
8 de enero de 1986) y correcci6n de errores (.Boletfn Qficial del Estado~ 
de 5 de junio de 1986), 

con la inscripci6n ı E ı 97950202 

y plazo de validez hasta el31 de marıa de 1997. 

AdveTtencia: 

Potencia m3xima: 50 W. 
Separaci6n cana1es adyacentes: 12,5 KHz. 
Modulaci6n: Frecuencia. 
Banda utilizable: 406430 MHz. 

La utilizaci6n de este equipo debe estar amparada por las corres­
pondientes concesiones de dominio pı.iblico radi~eıectrico y del 
servicio. 

Y para que surta los efectos previstos en el punto 17 del articulo primero 
de la Ley 32/1992, de 3 de diciembre, de Modificaci6n de la Ley 31/1987 
de 18 de diciembre, de Ordenaci6n de las Telecomunicaciones (.Boletin 
Oficial del EStadOf nı.imero 291, del 4), expido el presente certificado. 

Madrid, 24 de abril de 1995.-EI Director general, Reinaldo Rodriguez 
Illera. 

14195 RESOLUCION de 24 de Mm de 1995, de la DireccWn Gene­
ral de Telecomunicaciones, por ta que se otarga el ceni­
ficado de aceptaciôn a la estacwn basejrepetidor UHF, mar­
ca .Kyodo-, modelo KG 11().40D50KW, 

Como consecuencia del expediente incoado en aplicaci6n del Real 
Decreto 1066/1989, de 28 de agosto (_Boletln Oficial del Estado_ mlmero 
212, de 5 de septiembre), por el que se aprueba el RegIamento de desarrollo 
de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenaci6n de las Telecomu­
nicaciones, en relaci6n con los equipos, aparatos, dispositivos y sistemas 
a que se refiere el articulo 29 de dicho texto lega1, a instancia de "<yodo 
Comunicaciones, Sociedad Limitada., con domicilio social en Comeııa de 
Llobregat, carretera de Hospita1et, 63, segunda planta, c6digo postal 08940, 

Esta Direcci6n General ha resuelto otorgar eI certifieado de aceptaci6n 
ala estaci6n base/repetidor UHF, marca ~}(yodo_, rnodelo KG 110-40D50KW, 
con la inscripci6n E 97 95 0201, que se inserta como anexo a la presente 
Resoluci6n. 

En cumplimiento de 10 previsto en el articulo 18.2 del Real Decreto 
1066/1989, de 28 de agosto, la validez de dicho certificado queda con­
dicionada a la obtenci6n del mimero de inscripci6n en el Registro de Impor­
tadores, Fabricantes 0 Comercializadores que otorgarıi la Administraci6n 
de Telecomunicaciones. 

Madrid, 24 de abril de 1995.-EI Director general, Reinaldo Rodriguez 
mera. 

ANEXO 

Cert1flcado de aceptacl6n 

En virtud de 10 establecido en el Reglamento de desarrollo de la Ley 
31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenaci6n de tas Telecomunicaciones, 
en relaci6n con los equipos, aparatos, dispositivos y sistemas a que se 
refiere el articulo 29 de dicho texto legal, aprobado por Real Decreto 
1066/1989, de 28 de agosto (_Boletin Oficia1 del Estado» mlmero 212, de 
5 de septiembre), se emite por la Direcci6n General de Telecomunicaciones 
el presente cemficado de aceptaciôn, para el 

Equipo: Estac16n base/repetidor UHF. 
Fabricado por: _Kyodo Communications & Electr. Inc., en Jap6n. 
Marca: .}(yodo». ' ' , . 

Modelo, KGll~OD50KW. 

pôr el cumplimiento de la normativa siguiente: 

Orden de 17 de diciembre de 1985 (<<Boletln Oficial del Estado_ ~e 
8 de enero de ~986) y correcci6n de errores (<<Boletin Oficial del Estado» 
de 5 de junio de 1986), 

con la inscripci6n LE I 97950201 

y plazo de validez hastael 31 de marzo de 1997. 

Advertencia: 

Potencia mwma: 50 W. 
Separaci6n canal~s adyacentes: 25 KHz. 
Modulaci6n: Frecuencia. 
Banda utilizable: 450-470 MHz. 

La utilizaci6n de este equipo debe estar amparada por tas corres­
pondientes concesİones de dominİo pı.iblico radioelectrico y del 
servicio. 

Y para que surta los efectos previstos en el p\lnto 17 del articulo primero 
de la Ley 32/1992, de 3 de diciembre, de Modificaci6n de la Ley 31/1987 
de 18 de diciembre, de Ordenaci6n de las Telecomunicaciones (_Boletin 
Oficial del Estado» mlmero 291, del 4), expido el presente certificado. 

Madrid, 24 de abril de 1995.-El Director general, Reinaldo Rodriguez 
Illera. 

14196 RESOLUClON de 11 de mayo de 1995, de la Direcciôn Gene­
ral para la Vivienda, el Urbanismo y la Arquitectura, por 
la que se acuerda publicar extracto de tas Resoluciones 
por tas que se conceden tas prdrrogas de tas autorizaciones 
de mo, para elementos resistentes de pisos y cubiertas. 

A los efectos procedentes, esta Direcci6n Generallla acordado publicar 
extraçto de las Resoluciones siguientes: 

Resoluci6n nı.imero 73, de 28 de abril, por la que se concede la pr6rroga 
de la autorizaci6n de uso numero 0122/90 a las viguetas pretensadl:lS "6», 
fabricadas por _Nofre, Sociedad An6nima., con domİcilio en Ulldecona 
(Tarragona). 

Resoluci6n numero 74, de 28 de abrll, por la que se concede la pr6rroga 
de la autorizaci6n de uso mlmero 0116/90 al forjado de viguetas preten-' 
sadas «T-12,5., fabricado por Antonio Navarro G6mez, con domicilio en 
AguiIar (C6rdoba). 

Resoluci6n numero 75, de 28 de abrll, por la que se concede la pr6rroga 
de La autorizaci6n de uso numero 0117/90 al foıjado de viguetas preten­
sadas «T-20_, fabricado por Antonio Navarro G6mez, con domicilio en Agui­
lar (C6rdoba). 

Resoluci6n mlmero' 76, de 28 de abril, por la que se concede la pr6rroga 
de la autorizaci6n de uso nı.imero 0118/90 al foıjado de viguetas armadas 
fabricado por Antonio Navarro G6mez, con domicilio en Agullar (C6rdoba). 

Resoluci6n numero 77, de 28 de abril, por la que se concede la pr6rroga 
de la autorizaci6n de uso numero 0119/90 a 1as viguetas pretensadas fabri· 
cadas por Antonio Navarro G6mez, con domicilio en Aguilar (C6rdoba). 

Resoluci6n mlmero 78, de 9 de mayo por La que se concede la pr6rroga 
de la autorizaci6n de uso numero 0092/90 al forjado de viguetas armadas 
fabricado por INDELASA, con domicilio en Tfas (Lanzarote). 

Resoluci6n mlmerQ 79, de 11 de mayo por la que se concede la pr6rroga 
de La autorizaci6n de uso nı.imero 0093/90 al forjado de viguetas armadas 
fabricado por -Lanzab1oques Tinajo», con domicilio en Tinajo (Lanzarote). 

Resoluci6n numero 80, de 11 de mayo porla que se concede la pr6rroga 
de la autorizacion de uso numero 0089/90 al forjado de viguetas armadas 
fabricado por Isaac Fernandez Cejudo, con domicilio en Haria (Lanzarote). 

El texto integro de las Resoluciones, junto con la:s fichas t.ecnicas a 
las que fje refiere la Orden del Ministerio de Obras Pı.iblicas y Urbanismo 
de 29 de noviembre de 1989 (IBoletfn Oncial de} Estado_ de 16 de diciem­
bre), han sido notificadas directa.mente a las empresas so1İcitantes. 

Los usuarios que precisen de las mencionadas fichas tecnicas podran 
solicitar la reproducci6n de las mismas a La empresa fabricante, que debera 
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facilitarselas en cumplimiento del articulo 6.° del Real Decreto 1630/1980, 
de 18 de julio (<<Boletin Ofida1 de} Estado. de 8 de agosto). 

Madrid, 11 de maya de 1996.-El Director general, Borja Carreras Moysi. 

141 97 RESOLUCION de 11 de maya de 1995, de la Subsecretaria, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaida en el recurso contencioso-<ıd­
ministrativo sobre concesi6n de transporte de viajeros por 
carretera entre Ten.ıel y Valencia. 

-En el recurso de casaci6n nuınero 1.682/94, interpuesto ante eI Tribunal 
Supremo por el Abogado del Estado, en nombre y representaci6n de la 
Administraci6n General del Estado, contra el auto de la Audiencia Nacio­
nal, de fecha 23 de noviembre d~ 1993, dictado en el recurso conten­
cioso-administrativo numero 22.800, interpuesto por don Serafİn Nolasco 
Vicente, por el que se desestima el reeurso de suplica interpuesto por 
la parte recurrente contra otto, de fecha 14 de abril de 1993, en incidente 
de ~ecuci6n de sentencia y por el que se revoca la resoluci6n de la Direcci6n 
General de Transportes, de 15 de marzo de 1990, en cuanto impide el 
cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional, de 23 de marzo 
de 1984, que estimaba el recurso contencioso-administrativo numero 22.800 
interpuesto contra resoluciones de 21 de abril y 2 de noviembre de 1981, 
sobre concesi6n de transporte de viajeros por carretera entre Teruel y 
Valenciaj se ha dictado sentencia, en fecha 24 de noviembre de 1994, cuya 
parte dispositiva literalmente, dice: 

«Fallamos: Que no ha lugar al actual recurso de casaci6n mantenido 
por la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por 
su Abogacia, frente a dofi.a Teresa Vicente Salesa, dofi.a Maria de! Carmen, 
don Manuel, don Serafin Nolasco Vicente, representados por el Procurador 
sefi.or Garcia San Miguel y Orueta, contra el auto de la Secci6n Segunda 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
de fecha 23 de noviembre de 1993, dictado en ejecuci6n de sentencia, 
en el recurso contencioso-administrativo mimero 22.800, a que la presente 
casaci6n se refiere, "manteniehdo en todas sus partes dicha resoluci6n. 
recurrida. Todo eno con imposici6n de las costas a la Administraciôn 
recurrente .• 

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 establecido en los articulos 
103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n ContenciosQ-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cump1a 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su cQll.ocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 11 de maya de 1995.-El Subsecretario, Antonio Llarden Carra­

tahı. 

Ilmo. Sr. Director.general del Transporte Terrestre. 

14198 RESOLUCION de 11 de maya de 1995, de la Subsecretaria, 
por la que se dispone et cumplimiento, en sus propios ter-­
minos, de la sentencia recaida en el recurso contencioso-ad­
ministrativo sobre concurso de meritos para provisiôn de 
puestos de trahajo en la Direcci6n -General de Telecomu­
nicaciones y resoluci6n presunta que denegô la peticiôn 
de ee. 00. de formar parte de la Comisi6n de Valoraciôn 
del concurso. 

En el recurso de apelaciôn nıİmero 2.528/1991, interpuesto ante el 
Tribunal Supremo por la representaci6n procesal del sİndicato de Correos, 
Tetegrafos y Caja Postal de Ahorros de Comisiones Obreras, contra sen­
tencia dictada en 15 de junio de 1990, en el recurso nıİmero 19.213/1989, 
promovido ante la Audiencia Nacional por la apelante contra la Orden 
de 25 de abril de 1989 sobre concurso de meritos para provisi6n de puestos 
de trabajo en La Direcciôn General de Telecomunicaciones y resoluciôn 
presunta que deneg61a petici6n de CC.OO. de formar parte de la Comisi6n 
de Va10racİôn del concursoj se ha dictado sentencia, en fecha 2 de noviem­
bre de 1993, cuya parte dispositiva,literalmente, dice: 

.Fallamos: Que estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por el 
sindicato de Correos, Telegrafos y Caja Postal de Ahorros de Comisiones 
Obreras, contra la sentencia de la Secciôn Primera de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 15 de junio de 1990, 
dictada en el recurso mlmero 19.213/1989, que revocamos, decla;amos 

el derecho del sindicato Comisiones Obreras a formar parte de la Comisi6n 
de Valoraci6n de Meritos prevista en La Orden del Ministerio de Transporte, 
Turismo y Comunicaciones, de 25 de abril de 1989, en igualdad de con­
diciones que los otros sindicatos. Con expresa imposiciôn de tas costas 
de primera instancİa a la Adrninistraciôn demandada y sin hacer especial 
declaraciôn sobre 1as costas causadas en apelaciôn .• 

Esta Subsecr.etaria, de conformidad con 10 estableCido en los art1cu­
los 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicc~6n ContenCİQ­
so-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos La referida sentencia. 

Lo que comun.ico a V.1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 11 de mayo de 1995.-El SubsecretarlO, Antonio Llarden Carra­

taıa. 

Ilmo. Sr. Director general de Telecomunİcaciones. 

14199 RESOLUClON de LLde maya de 1995, de la Subsecretaria, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter-­
minos, de la sentencia recaida en el recurso contencioso-ad­
ministrativo, sobre justiprecio de la finca numero 4 del 
poligono 23 expropiada como consecuencia de 1a$ obras 
de supresiôn del paso a nive4 punto kilometrico 504,300, 
linea Venta de Baiios-Santander, de Renfe. 

En el recurso de apelaciôn nıİmero 1.286/91, interpuesto ante el Tri­
bunal Supremo por la representaCİôn procesal de dofi.a Olga Artifi.ano Anso­
rena y hermanos; contra la sentenCİa dictada en dia 9 de enero de 1991, 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Cantabria en el recurso contenCİoso-admİnistrativo nıİmero 
489/90, promovido por la parte apelante contra las resoluciones del Jurado 
provincial de Expropiaciôn Forzosa de Cantabria, de fechas 5 de marzo 
y 14 de mayo de 1990, que fıjaron el justiprecio de La finca mlmero 4 
del poligono 23 expropiada a 105 hermanos Artifi.ano Ansorena, como con­
secuencia de las obras de supresi6n del paso a nivel, punto kilometrico 
504,300, linea Venta de Bafi.os-Santander, de Renfej se ha dictado sentencia, 
en fecha 4 de diciembre de 1993, cuya parte dispositiva, literalmente, 
dice: 

.Fallamos: Que, estimando en parte el recurso de apelaci6n interpuesto 
por el Procurador don Hoberto Sastre Moyano, en nombre y representaciôn 
de dofi.a Olga Artifi.ano Ansorena, quien actıİa por si y en nombre de La 
comunidad formada con sus hermanos dofi.a Lourdes y don Javier Artiiiano 
Ansorena, contra la sentencia dictada, con fecha 9 de enero de 1991, por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Cantabria en el recurso contencioso-administrativo nı.İmero 489/90, 
debemos revocar y revocamos esta sentencia sôlo en cuanto a La indem­
nizacİôn que declara procedente por el demerito de! resto no expropiado 
de la finca y que fıja en 73.125 pesetas, ya que la indemnizaciôn que 
debe pagarse a los propietarios por la Administraciôn demandada, y abora 
apelada, por ta! concepto es la de 1.243.125 pesetas, confirmando, en con­
secuencia, 105 otros pronunciamientos de la sentencia apelada con deses­
timaci6n de las demas pretensiones formuladas en el escrito de alegaciones 
presentado en esta segunda instancia, sin hacer expresa condena en las 
costas causadas.~ 

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 establecido en los articulos 
103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispues'to que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 11 de mayo de 1995.-EI Subsecretario, Antcınio Llarden Carra­

talı\. 

Ilmo. Sr. Director general de Infraestructuras del Transporte Ferroviario. 

14200 RESOLUCION de 11 de maya de 1995, de la SubseL7etaria, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaiqa en el recurso contencioso-ad­
ministrativo sobre sanciôn por construcciôn en terreno 
O/ectado por servidumbre de salvarnento. 

En el recurso de apelaci6n nı1mero 1.731/1989, interpuesto ante el 
Tribunal Supremo por la Administraci6n General del Estado y por la repre­
sentaci6n procesal de .Monte Lanuza, Sociedad Anônima~, contra seJ1tencia 


