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expresada por el sufragio se corresponda, con la mayor 
fidelidad posible, a la identidad real de quien, a 10 largo 
de la campaıia electoral, los recabe (STC 69/1986). Ahcr 
ra bien, ello no autoriza la entrega en exclusividad a 
un determinado grupo de «representaeiones autenticas» 
de Ifneas de pensamiento, «que en un Estado soeial 
y democratico de Derecho nadie puede pretender» 
(STC 106/1991), y, por el contrario, permite que una 
misma corriente ideol6gica pueda tener diversas expre
siones partidarias con simbologfa a veces parcialmente 
coineidente, mientras no induzca a laconfusi6n de los 
electores (STC 85/1986). Esta conclusi6n se ve abonada 
porque tales «representaeiones autenticas» de Ifneas de 
pensamiento (<<soeialista», «liberal», «verde», etc.) tienen 
un manifiesto talante generico que se refleja necesa
riamente en las denominaciones çuya genericidad con
lIeva el uso comun por pertenecer al dominio publico 
e impide la apropiaci6n en exclusiva por nadie, ya que 
ademas su eficacia distintiva, por esa utilizaci6n colectiva 
y continua, se degrada hasta privarlas de toda capacidad 
diferenciadora. 

Una vez dicho esto queda por averiguar tan s610 si 
entre ambos logotipos se da la semejanza proclive a 
la confusi6n, para 10 cual resulta deeisiva la impresi6n 
de conjunto, desde la totalidad de los elementos de cada 
uno de ellos, sin descomponer su unidad grƏfica y fone
tica, donde la estructura prevalezca sobre sus compcr 
nentes parciales. Desde esta perspectiva estructural, el 
analisis comparativo de los sfmbolos de las dos can
didaturas pone de manifiesto que ambas utilizan la expre
si6n «Los Verdes», no monopolizable por nadie, segun 
qued6 dicho anteriormente, pero el partido polftico le 
agrega el adjetivo «Alternativos» mientras en el caso 
de la coaliei6n electoral el complemento es «Grupo Ver
de». Si a ello se aıiade que los dos dibujos son tambien 
diversos, diversidad que aun sera mas clara en las pape
letas electorales porque la reducei6n de su tamaıio al 
pasar a ellas hace destacar aun mas en el caso del girasol 
su eirculo interior negro y en el del sol sonriente el drculo 
interior blanco, hemos de concluir que, en esa apreeia
ei6n global de ambos signos distintivos mixtos (dencr 
minativos y grƏficos), no existe er riesgo de confusi6n 
que la ley trata de prevenir, a diferencia de 10 que pudo 
ocurrir hace unos aıios cuando al termino «verde» aun 
no se le habfa atribuido en nuestro pafs el significado 
generico que ha ido adquiriendo y, por ello, en aquel 
momento esta distinta situaci6n dio lugar a la soluei6n 
que acoge la STC 107/1991, hoyobsoleta porel cambio 
de circunstaneias. No hay, pues, menoscabo alguno por 
esta causa del derecho al acceso a los cargos publicos 
en condieiones de igualdad (arl. 23.2 C.E.). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto,' el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD DUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

I;'ublfquese esta Sentencia en el «80letln Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de mayo de mil novecientos 
noventa y cinco.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Jı,ılio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S, Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 

14342 Sala Segunda. Sentencia 72/1995, de 12 de 
maya de 1995. Recurso de amparo e/ecroral 
1.674/1995. Contra Sentencia del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, estimando 
recurso contencioscradministrativo del T.S.J. 
de Madrid, estimando recurso contencio
scradministrativo interpuesto contra Acuerdo 
de la Junta Electoral de Zona de Alcala de 
Henares por el que se proclam61a candidatura 
de la coalici6n «Alternativa de Izquierdas-Los 
Verdes» para el Ayuntamiento de Rivas-Va
ciamadrid. Vulneraci6n del derecho a acceder 
en condiciones de igualdad a 105 cargos 
publicos. 

La Sala Segunda del Tribı.inal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de' amparo electoral num. 1.674/95, 
promovido por don Eduardo Dfaz Montes, representante 
general acreditado ante la Junta Electoral Provincial de 
Madrid por la coalici6n electoral «Alternativa de Izquier
das-Los Verdes», representado por la Procuradora de los. 
Tribunales doıia Rodo Sampere Meneses, contra la Sen
tencia de la Secei6n Tercera de la Sala de 10 Conten
eioscrAdministrativo del Tribunal Superior de Justieia de 
Madrid de 5 de maya de 1995, que estim6 el recurso 
contencioscrelectoral interpuesto contra el Acuerdo de 
la Junta Electoral de Zona de Alcala de Henares de 1 
de mayo de 1995, por el que se proclam61a candidatura 
de la coalici6n «Alternativa de Izquierdas-Los Verdes» 
para el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid. Ha sido par
te la coalici6n electoral «Los Verdes-Grupo Verde», repre
sentada por el Procurador don Luis Jose Garda Barre
nechea y asistida por la Letrada doıia Ana ısa bel Silva 
Nicolas, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido 
Ponente el Excmo. Sr. Magistrado don Tomas S. Vives 
An,6n, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de 
maya de 1995, doıia Rodo Sampere Meneses, Procu
radora de 105 Tribunales, en nombre y representaci6n 
de don Eduardo Diaz Montes, representante general 
acreditado ante la Junta Electoral Provineial de Madrid 
por la coalici6n electoral «Alternativa de Izquierdas-Los 
Verdes», interpone recurso de amparo contra la Sen
teneia de la Secei6n Tercera de la Sala de 10 Contencioscr 
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, de 5 de maya de 1995, que estim6 el recurso 
conteneioscrelectoral interpuesto contra el Acuerdo de 
la Junta Electoral de Zona de Alcala de Henares de 1 
de maye de 1995, por el que se proclam61a candidatura 
de la coalici6n «Alternativa de Izquierdas-Los Verdes» 
para el Ayuntamiento de Rivas-Vaeiamadrid .. Se alega 
vulneraei6n del derecho a la tutela judieial efectiva (arl. 
24.1 C.E.) y de 105 derechos a parlicipar en 105 asuntos 
publicos por medio de representantes libre
mente elegidos (arl. 23.1 C.E.) y a acceder en condi
eiones de igualdad a las funciones y cargos publicos 
(arl. 23. 2 C.E.). 
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2. Los hechos que estan en la base de la demanda 
son, sucintamente expuestos, los siguientes: 

a) La coalici6n recurrente present6 ante la Junta 
Electoral de Zona de Alcala de Henares la candidatura 
a las elecciones para el Ayuntamiento de Rivas-Vacia
madrid. La candidatura fue inicialmente publicada en 
el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid» de 26 

. de abril de 1995, y, posteriormente, proclamada, publi-
candose el Acuerdo de proclamaci6n en el citado boletin 
el 2 de maya siguiente. 

b) Contra la proclamaci6n de la candidatura se inter
puso por la coalici6n «Los Verdes-Grupo Verde» recurso 
contencioso-electoral ante el Tribunal Superior de Jus
ticia de Madrid alegandose basicamente que carecia de 
representantıı general acreditado,pues la Junta Electoral 
Central, en sesi6n de 24 de abril de 1995, acord6 no 
tomar raz6n de la coalici6n, y que su nombre inducia 
a confusi6n al electorado, incumpliandose 10 dispuesto 
en el art. 46.4 L.O.R.E.G. 

c) La Secci6n Tercera de la Sala de 10 Contencio
soAdministrativo del mencionado Tribunal dict6 Senten
cia el 5 de maya de 1995 en la que se estima el recurso 
y se anula el Acuerdo de proclamaci6n de la Junta Elec
toral de Zona de Alcala de Henares. Entendi6 el 6rgano 
judicial que, con independencia de que se tratara 0 no 
de la misma coalici6n a que se refiere el Acuerdo de 
la Junta Electoral Central de 24 de abril de 1995, en 
dicho Acuerdo se dio preferencia a la coalici6n «Los 
Verdes-Grupo Verde» y procede en consecuencia recha
zar cualquier ·otra en cuya denominaci6n aparezca la 
expresi6n «Los Verdes». . 

3. Considera la coalici6n recurrente que la referida 
Sentencia vulnera, en primer lugar, su derecho a la tutela 
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) por carecer de motivaci6n 
suficiente, ya que el Acuerdo de la Junta Electoral Central 
al que en dicha resoluci6n se hace referencia no resulta 
aplicable al presente caso. Ademas, el contenido de 
dicho Acuerdo no le fue comunicado con anterioridad 
a la decisi6n de la Junta Electoral de Zona, por 10 que 
ya no se pudo subsanar esa deficiencia, provocando una 
clara situaci6n de indefensi6n. Esta situaci6n de inde
fensi6n se traduciria, asimismo, en una vulneraci6n de 
los derechos garantizados en los apartados 1 y 2 del 
art. 23 C.E., ya que se ha desconocido el principio de 
interpretaci6n mas favorable a la plenitud del mencio
nado precepto, principio reconocido por el Tribunal Cons
titucional y segun el cual todos los errores e irregula
ridades son subsanables. En el presente caso, sin embar
go, los integrantes de la candidatura no han tenido la 
oportunidad de subsanar y corregir la denominaci6n de 
la coalici6n. Se afirma, ademas, que la denominaci6n 
usada por la coalici6n esta inscrita en el Registro de 
Partidos Politicos, asi como su simbolo, un girasoı; siendo 
titular de los mismos el partido «Los Verdes de Madrid» 
que forman parte de la coalici6n. Se solicita, por todo 
ello, que este Tribunal declare la nulidad de la Sentencia 
impugnada y disponga la retroacci6n de las actuaciones 
al objeto de que se pueda cambiar la denominaci6n y 
simbolo de la candidatura y proceder a su proclamaci6n. 

4. EI dia 9 de maya se registr6 en este Tribunal 
un nuevo· escrito del recurrente al que se acompaiia 
copia de la Resoluci6n de la Junta Electoral Provincial 
de Madrid de 6 de maya de 1995, que desestimaba 
el recurso interpuesto por el partido «Los Verdes Alter
nativos» contra el Acuerdo de la Junta de Zona de Alcala 
de Henares de 28 de abril de 1995, relativo a la deno
minaci6n 0 simbolo de las candidaturas presentadas por 
las coaliciones «Alternativa de Izquierdas-Los Verdes» 
y «Los Verdes-Grupo Verde». Se afirma en dicha Reso-

luci6n que los argumentos dados en el Acuerdo que 
se impugna son absolutamente correctos y que en todo 
caso son «suficientemente diferenciadoras las denomi
naciones de las referidas coaliciones respecto del partido 
"Los Verdes Alternativos"». 

5. Mediante providencia de 8 de maya de 1995 
la Secci6n Cuarta de este Tribunal acord6. en confor
midad con 10 dispuesto en el Acuerdo del Pleno de 23 
de mayo de 1986. recabar al Tribunal Superior de Jus
ticia de Madrid las actuaciones correspondientes. asr 
como la acreditaci6n de emplazamiento de las partes. 
Igualmente, se acord6 dar vista al Ministerio Fiscal para 
que en el plazo de un dfa natural formule las alegaciones 
pertinentes. EI dfa 10 de maya se registr6 el escrito 
dııl Tribunal Superior de Justicia al que se unen las actua
ciones y la acreditaci6n de haber realizado los oportunos 
emplazamientos. . 

6. EI 11 de maya de 1995 se registr6 el escrito 
de personaci6n y alegaciones de ili coalici6n electoral 
«Los Verdes-Grupo Verde». En al se afirma que, en contra 
de 10 sostenido por los recurrentes, el representante de 
la candidatura recurrida no obtuvo en ningun momento 
del proceso electoralla acreditaci6n de la Administraci6n 
electoral para concurrir a las elecciones, y ello porque 
la Jtınta Electoral Central acord6, el 24 de abril de 1994, 
no tomar raz6n de la referida coalici6n. La Sentencia 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid habrfa venido 
a subsanar el error cometido por la Junta Electoral de 
Zona de Alcala de Henares que, no habiendo recibido 
a tiempo el telegrama de la Junta Electoral Central por 
el que se comunicaba la exclusi6n de la candidatura 
recurrente, procedi6 a proclamar la misma. Por toçlo ello 
solicita la desestimaci6n de la demanda de amparo. 

7. EI Ministerio Publico formul6 sus alegaciones el 
11 de mayo. Analiza el Fiscal. en primer lugar, las ale
gaciones relativas al art. 24.1 C.E. Respecto de la primera 
de ellas -la falta de motivaci6n de la Sentencia impug
nada- concluye, tras analizar la Sentencia impugnada, 
que la coalici6n 'recurrente ha recibido una respuesta 
razonada y fund ada en Derecho, y 10 que pretende traer 
a este Tribunal es una mera discrepancia con la inter
pretaci6nrealizada por la Sala. En cuanto a la posible 
indefensi6n que se habrfa producido al no conceder el 
6rgano judicial un plazo para subsanar el defecto adver
tido, se afirma que tal alegaci6n debe reconducirse al 
art. 23.2, pues la supuesta vulneraci6n del derecho a 
la tutela judicial efectiva por este segundo motivə no 
es aut6noma. 

Centrados, por tanto, en el art. 23.2 C.E. se debe 
analizar primero la alegaci6n relativa a la identidad 0 
no de las denominaciones y, en segundo lugar, la posi
bilidad 0 no de subsanaci6n. Respecto de la primera 
de ellas hay que descartar, de entrada, la cuesti6n de 
si el demandante tiene 0 no mejor derecho para el uso 
del termino «Los Verdes» y el logotipo del girasol, pues 
no hizo ninguna alegaci6nen este sentido en la con
testaci6n de la demanda. trayandola a este Tribunal per 
saltum; por otra parte, ni los estrechos cauces por los 
que discurren los procesos electorales de impugnaci6n 
de proclamaci6n de candidaturas, ni los perentorios pla
zos en ellos previstos son instrumento id6neo para deter
minar con caracter general la prioridad en el derecho 
al uso de una determinada denominaci6n y sfmbolo 
flara 10 que existen otros cauces legalmente previstos 
\STC 160/1989). En todo caso, el derecho que pudiera 
corresponder a un partido politico al uso de nombre 
y logotipo no se transmite automaticamente a la coa
lici6n que forme con otros partidos. 

Analiza a continuaci6n el Fiscal la Sentencia dictada 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, a la luz 



34 Martes 13 junio 1995 BOE num. 140. Suplemento 

del art. 23.2 C.E. Comienza poniendo de relieve que si 
la Junta Electoral Central se hubiera pronunciado expre
samente sobre la coalici6n demandante de amparo, acor
dando no tomarla en consideraci6n, la demanda incurri
ria en las causas de iriadmisi6n de falta de agotamiento 
de la via judicial procedente 0, al menos, de extempa
raneidad. Ocurre, sin embargo, que la Sala no se pra
nunci6 sobre el tema, limitandose a hacer suyo el argu
mento que previamente habia utilizado la Junta Electoral 
Central de que no debia haber mas de una coalici6n 
que incluyera la expresi6n «Los Verdes». Examinando 
ya dicho argumento: y de cara a la determinaci6n de 
si se ha producido 0 no una infracci6n del art. 46.4 
L.O.R.E.G.. entiende el Ministerio Publico que se da 
una cierta similitud con el supuesto resuelto por la 
STC 107/1991, con la salvedad de que en aquel caso 
se producia un conflicto entre partido politico y coalici6n 
electoral, mientras que en el presente se trata de dos 
coaliciones. Existe, ademas, otra diferencia: En aquel 
caso la coalici6n anteponia el nombre «Los Verdes» a 
una referel1cia a una «Usta Ecologista-Humanista», y aquf 
sucede 10 contrario, aldenominarse la coalici6n «Alter
nativa de Izquierdas-Los Verdes». La primera diferencia 
impide una traslaci6n sin mas de la doctrina contenida 
en la STC 107/1991; es preciso, por ello, establecer 
un criterio que permita. la aplicaci6n del art. 46.4 
L.O.R.E.G. a las coaliciones y, en este sentido, el criterio 
sentado por la Junta que atiende a la primera coalici6n 
que se presente ante ella parece razonable y justificado. 
Por otra parte, el hecho de que el termino «Los Verdes» 
aparezca en la coaliGi6n recurrente en segundo lugar, 
carece de relevancia, pues en todo caso se hace hincapie 
en la idea de ..verde», que se refuerza claramente con 
el uso 'del mismo logotipo que la coalici6n «Los Ver
des-Grupo Verde»; en efecto, en el presente caso se da 
ademas la circunstancia de que el logotipo de las dos 
formaciones politicas coincide, y sobre tal extremo 110 
se contiene en la Sentencia impugnada pronunciamiento 
alguno. 

Afirmada la identidad suficiente para inducir a con
fusi6n al elector, hay que analizar si se trata de un defecto 
subsanable. Concluye el Fiscal que asf es, por 10 que, 
al no ser percibido por la Junta Electoral de Zona, el 
6rgano judicial debi6 proceder a habilitar dicho tramite, 
Al no hacerlo asi, vulner6.el derecho de acceso a cargos 
publicos' de los integrantes de la candidatura. Por ello, 
solicita el Fiscal que se otorgue el amparo y, dada el 
caracter perentorio de este recurso electoral, que el fallo 
conceda al demandante un plazo de cuarenta y ocho 
horas para que, ante la Junta Electoral competente, sub
sane las irregularidades observadas, mediante la supre
si6n en la denominaci6n de la candidatura de la expre
si6n «Los Verdes» y la eliminaci6n dellogotipo del girasol, 
que podra sustituir por otro que no coincida con el de 
otra formaci6n, agrupaci6n, coalici6n 0 partido, sin que 
corresponda a este Tribunal establecer las caracteristicas 
de dicho logotipo, y con especificaci6n de que si, en 
el citado plazo, no subsana 105 defectos, no podra con
currir a las elecciones municipales de Rivas-Vaciamadrid. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. Antes de entrar en el fonda del asunto debemos 
analizar la alegaci6n que realiza el representante de la 
coalici6n «Los Verdes-Grupo Verde», personada en este 
proceso, en el sentido de que la coalici6n recurrente 
carece de representante general por haber sido recha
zada su toma en raz6n por la Junta Electoral Central. 
pues, de ser asl. y como senala el Fiscal. concurrirfan 
las causas de inadmisi6n de extemporaneidad de la 
demanda y falta de agotamiento de la via procedente, 
por no haberse impugnado el referido Acuerdo. No se 

aporta, sin embargo, prueba alguna que apoye esta afir
maci6n y obran en las actuaciones, por el contrario, una 
copia del Acuerdo de la Junta Electoral Central, que de 
forma clara se refiere a la coalici6n denominada «Los 
Verdes» y no a la ahora recurrente; por otra parte, se 
ha aportado por el recurrente la acreditaci6n realizada 
por la Junta Electoral de Alcala de Henares de don Eduar
do Dlaz Montes como representante electoral de la can
didatura de la coalici6n «Alternativa de Izquierdas-Los 
Verdes» en el ambito de dicha Junta. 

2. Entrando en el fonda del asunto, hay que coincidir 
con el Ministerio Fiscal en que debe descartarse, en pri
mer lugar, la vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva (art. 24. 1 C~ı:.), en su faceta de derecho a una 
motivaci6n suficiente, que alega la coalici6n recurrente. 
EI 6rgano judicial entendi6, con apoyo en el Acuerdo 
de la Junta Electoral Central de 24 de abril de 1995, 
que para evitar la confusi6n -del electorado no deblan 
proclamarse las candidaturas de ninguna otra coalici6n 
que incluyera en su denominaci6n la expresi6n «Los Ver
des», y ello con base en el art. 46.4 L.O.R.E.G. y para 
evitar la confusi6n de los electores. Dicho criterio -sobre 
el que mas adelante volveremos- puede 0 no compar
tirse, pero aporta a la resoluci6n una motivaci6n sufi
ciente a los efectos del art. 24.1 C.E., precepto que «no 
autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo y 
pormenorizado de todos 105 aspectos y perspectivas que 
las partes pueden tener de la cuesti6n que se decide, 
sino que dəben considerarse suficientemente motivadas 
aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas 
en razones que permitan conocer cuales han si do 105 
criterios jurldicos esenciales fundamentadores de la deci
si6n; no existiendo, por tanto, un derecho fundamental 
del justiciable a una determinada extensi6n de la moti
vaci6h judicial. ni corresponde a este Tribunal censurar 
cuantitativamente la interpretaci6n y aplicaçi6n del dere
cho 0 revisar la forma y estructura de la resoluci6n judi
cial» (STC 14/1991, fundamento jurfdico 2.°). 

3. Se considera tambieiı infringido el art. 24.1 C.E. 
por el hecho de que la irregularidad apreciada por el 
6rgano judicial'no hubiera sido puesta de relieve por 
la Junta Electoral de Zona, 10 que hubiera permitido la 
subsanaci6n mediante el cambio de denominaci6n. Pero 
en tal supuesto, y como senala el Fiscal. el derecho vul
nerado no serla tanto el del art. 24.1 C.E. como el garan
tizado en el art. 23.2 de la misma Norma fundamental. 
Por otra parte, y con caracter previo se debe examinar 
sı la decisi6n del 6rgano judicial de anular la procla
maci6n de la candidatura es 0 no respetuoso con dicho 
precepto, pues, de lIegarse a una conclusi6n negativa, 
la anulaci6n de la resoluci6n recurrida supondria la vali
dez de la proclamaci6n realizada por la Junta Electoral 
de Zona y carecerfa de sentido pronunciarse sobre si 
se debi6 otorgar 0 no un plazo de subsanaci6n. 

4. La decisi6n impugnada se bas6 en la aplicaci6n 
al caso del criterio segun el cual la incorporaci6n a la 
denominaci6n de una coalici6n de la expresi6n «Los Ver
des» excluye a las demas coaliciones que hayan utilizado 
esa misma expresi6n, y ello por entender que de otro 
modo se inducirfa a 'la confusi6n de los electores a la 
hora de optar por cualquiera de ellas. Tuvo en cuenta 
el 6rgano judicial en la adopci6n del referido criterio 
el Acuerdo de la Jıinta Electoral Central de 24 de abril 
de 1995, por el que se decidi6 no tomar raz6n de la 
coalici6n denominada «Los Verdes» por haberse presen
tado previamente otra denominada «Los Verdes-Grupo 
Verde» y entender que se podia inducir a confusi6n. 

La necesidad de evitar la confusi6n que puede pra
ducirse como consecuencia de la utilizaci6n de dena
minaciones y simbolos similares por los actores politicos 
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dəl procəso electoral esta en la base del art. 46.4 
L.O.R.E.G. Y ha sido plenamente avalada por este Tribunal 
que ha afirmado uno de los as~ctos abarcados por la 
relaci6n entre el art. 46.4 de la L.O.R.E.G. y el art. 23.2 
de la Constituci6n, y que en supuestos como el presente 
se destaca por encima de 105 demas, es que «el derecho 
de 105 ciıJdadanos que figuran en la candidatura de un 
partido a acceder ən condicionəs de igualdad a 105 car
gos representativos con 105 requisitos que senalen las 
Iəyes comprende naturalməntə el de la preservaci6n de 
su identidad ante el electorado» y tal derecho podrfa 
verse conculcado «si por la Administraci6n electoral 0 
105 6rganos judiciales se admitiera la valida concurrencia 
de candidaturas que, presentadas por coaliciones elec
torales, indujeran a confusi6n a causa de sus denomi
naciones, siglas 0 sfmbolos, rebajando asl. de principio, 
las posibilidades reales de 105 candidatos inelusos en 
la lista del partido. Ademas ( ... ), el art. - 46.4 de la 
L.O.R.E.G. ha de verse como un instrumento de garantfa 
del derecho de 105 ciudadanos a participar en 105 asuntos 
publicos por medio de representantes libremente ele
gidos (art. 23.1 C.E.), derecho cuyo ejercicio exige la 
elara diferenciaci6n externa de las candidaturas con
currentes al proceso electoral» (STC 107/1991, funda
mento jurfdico 2.°). Ocurre, sin embargo, que el art. 46.4 
L.O.R.E.G. sirve exclusivamente para la resoluci6n de 105 
conflictos entre partido y coalici6n 0 agrupaci6n elec
toral. Por ello, no es aplicable al presente supuesto, en 
el que el conflicto se ha producido entre dos coaliciones 
y que no esta contemplado expresamente en la L.O.R.E.G. 
Como pone de relieve el Ministerio Publico, esta situaci6n 
justificaba la necesidad de buscar una regla que sirviera 
para integrar dicha laguna. y en esta direcci6n iban tanto 
el Acuerdo de la Junta Electoral Central como la Sen
tencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo. Ahora 
bien, uno y otra tienen un alcance muy distinto. En su 
Acuerdo de 24 de abril, la Junta se Iimit6 a contrastar 
la denominaci6n de dos coaliciones y a entender que, 
dada la similitud existente entre ambas, no procedfa 
tomar raz6n de la presentada ensegundo lugar. EI6rgano 
judicial va mas alla y establece que cuando una coalici6n 
utiliza la expresi6n «Los Verdes», ninguna otra puede 
utilizarla, pues existe riesgo de confusi6n. 

5. Esta ultima conclusi6n es la que procede ahora 
cuestionarse. Como antes hemos senalado, esta perfec
tamente justificada la necesidad -puesta de relieve por 
la Sala- de evitar que el elector confunda materialmente 
una candidatura electoral con otra por el hecho de que 
sus elementos de identificaci6n sean iguales 0 muy 
semejantes. Con ello se persigue asegurar que la volun
tad poHtica que 105 sufragios expresan se corresponda, 
con la mayor fidelidad posible, a la identidad real de 
quien a 10 largo de la campana electoral 105 recabe 
(STC 69/1986). Ello no autoriia, sin embargo, el mono
polio, 0 la entrega en exelusividad a un determinado 
grupo de la representaci6n autentica de determinadas 
.ideologfas 0 Ifneas de pensamiento, «cosa que en un 
Estado social y democratico de Derecho nadie puede 
pretender» (STC 106/1991). Como ha senalado este 
Tribunal. el pluralismo 'polftico permite que una misma 
corriente ideol6gica puede tener diversas expresiones 
partidarias que, consecuentemente, lIeven a represen
taciones que pueden parcialmente coincidir, siempr.e, ela
ro esta, que no conduzcan a confusi6n, especialmente 
de los electores (STC 85/1986). Esta conelusi6n se ve 
abonada - por el hecho de que tales representaciones 
autenticas de Hneas de pensamiento (<<socialista», «libe
ral», etc.) ostentan un manifiesto caracter generico por 
ser la forma' necesaria y' corriente de manifestaci6n, 
denominativa 0 grƏfica, de las mismas, por 10 que, al 

. ser elementos de uso comun pertenecientes al dominio 
publico, no son apropiables en exelusiva por nadie, ya 

que, ademas, su eficacia distintiva, por esa utilizaci6n 
colectiva y continuada, se degrada hasta privarlas de 
todacapacidad diferenciadora. 

Concluido, pues, que ningun partido, federaci6n, coa
Iici6n electoral 0 agrupaci6n de electores puede hacerse 
en exelusiva con las mencionadas representaciones 
autenticas de Hneas de pensamiento, ello conduce a que, 
en caso de conflicto, deba realizarseuna comparaci6n, 
en su conjunto, de las denominaciones y sfmbolos 
enfrentados, para determinar si existe 0 no riesgo de 
confusi6n lesivo de los derechos del art. 23 C.E .. 

6. Sentada la anterior doctrina, no puede aceptarse 
la soluci6n adoptada por la Sala de 10 Contencioso-Ad
ministrativo. Esta debfa haber procedido a analizar si, 
en el caso concreto, se produda 0 no confusi6n, es decir, 
si el resto de 105 elementos, que junto a la expresi6n 
«Los Verdes» integraban la denominaci6n de las coa
liciones, unido a 105 sfmbolos de cada uno de ellos, apor
taban 0 no una diferenciaci6n suficiente. Desde esta pers
pectiva, no puede negarse que en las denominaciones 
de las coaliciones aquf enfrentadas, «Alternativa de 
Izquierdas-Los Verdes» y «Los Verdes-Grupo Verde», exis
ten elementos que resultan .relevantes para entender que 
estan suficientemente diferenciadas, maxime cuando en 
la actualidad, y a diferencia de 10 que podfa ocurrir hace 
unos anos, el termino «verde» ha adquirido en nuestro 
pafs un caracter generico como expresi6n de una deter
minada ideologfa 0 Hnea de pensamiento. 

Procede, por todo 10 expuesto. otorgar el amparo soli
citado, anular la Sentencia del Tribunal Superior de Jus
ticia de Madrid de 5 de maya de 1995, y, en conse
cuencia, reconocer la validez de la proclamaci6n rea
lizada por la Junta Electoral de Zona de Alcala de Henares 
en relaci6n con la candidatura para el municipio de 
Rivas-Vaciamadrid de la coalici6n «Alternativa de Izquier
das-Los Verdes», sin realizar pronunciamiento alguno res
pecto del sfmbolo utilizado por la coalici6n pues, aunque 
por «Los Verdes-Grupo Verde» se aleg6 en el recurso 
contencioso-electoral la identidad con el utilizado por 
ella y que fue reconocido por la Junta Electoral Central, 
ni en ese momento ni en las alegaciones realizadas ante 
este Tribunal se ha aportado prueba alguna suficiente 
para desvirtuar la decisi6n de la Junta Electoral de Zona 
de proelamar la candidatura con el sfmbolo propuesto. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOlA, 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Eduardo Dfaz 
Montes y, en su virtud: 

1.° Anular la Sentencia de la Secci6n Tercera de 
. la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superi.or de Justicia de Madrid de 5 de maya de 1995 . 

2.° Reconocer a 105 integrantes de la candidatura 
al Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid de la coalici6n 
electoral «Alternativa de Izquierdas-Los Verdes» su dere
cho a acceder en condiciones de i9ualdad a 105 cargos 
publicos, con 105 requisitos que senalen las leyes, y, en 
consecuencia, reconocer la validez de la proclamaci6n 
de dicha candidatura realizada por la Junta Electoral de 
Zona de Alcala de Henares. 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a doce de mayo de mil novecientos 
noventa y cinco.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.- Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 


