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14343 Sala Segunda. Sentencia 73/1995, de 12 
de mayo de 1995. Recurso de amparo elec
.toral 1.683/1995. Partido Socialista Obrero 
Espafıol contra Sentencia de la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo del T.S.J. de Castilla 
y Le6n, estimando parcialmente recurso con' 
tencioso-administrativo interpuesto contra el 
Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Ciu
dad Rodrigo sobre proclamaci6n de candida
turas a elecciones locales en 10 que afecta 
a determinados municipios. Supuesta vulne
raci6n del derecho a acceder en condiciones 
de igualdad a los cargos pıJblicos. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal y Allende, don Julio Oiego Gonzalez Cam
pos, don Carles i Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE OEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo electoral num. 1.683/95, 
promovido por el Partido Socialista Obrero Espaiiol 
(PSOE), representado por el Procurador de 105 Tribunales 
don Roberto Granizo Palomeque y asistido por el Letrado 
don Carlos Gonzalez.cobos Oavila (quien a su vez es 
representante generƏ:1 del referido partido ante la Junta 
Electoral Provincial de Salamanca), contra la Sentencia 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla y Le6n, de 6 de maye 
de 1995, que estim6 parcialmente el recurso conten
cioso-electoral interpuesto contra el Acuerdo de la Junta 
Electoral de Zona de Ciudad Rodrigo, de 1 de maye 
de 1995, sobre proclamaci6n de candidaturas a elec
ciones locales en 10 que afecta a determinados muni
cipios. Ha sido parte el Partido Popular, representado 
por la procuradora doiia fsabel Julia Corujo y asistido 
por el Letrado don Fernando J. ROQriguez Alonso. Ha 
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis
trado don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, 
quıen expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Per escrito registrado en el Juzgado de Guardia 
el 8 de mayo de 1995 (y que tuvo su entrada en este 
Tribunal el siguiente dia, 9), el Partido Socialista Obrero 
Espaiiol (PSOE) interpuso recurso de amparo contra la 
Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administratilio 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, de 
6 de maye de 1995, que estim6 parcialmente el recurso 
contencioso-electoral interpuesto contra el Acuerdo de 
la Junta Electoral de Zona de Ciudad Rodrigo, de 1 de 
maye de 1995, de proclamaci6n de candidaturas a elec
ciones locales en 10 que afecta a determinados muni
cipios. Se alega vulneraci6n del derecho a la igualdad 
en la aplicaci6n de la Ley (art. 14 C.E.) y del derecho 
a acceder en condiciones de igualdad a los cargos publi-
cos (art. 23.2 C.E.). . 

,2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
son, sucintamente expuestos, los siguientes: 

a) Presentadas por el partido recurrente ante la Jun
ta Electoral de Zona de Ciudad Rodrigo las candidaturas 
a las elecciones locales de 105 correspondientes muni
cipios, se advirti6 por la Junta la existencia de irregu
laridades en algunas de ~lIas y, per 10 que a este amparo 

interesa, en las candidaturas a 105 municipios de Ituero 
de Azaba. Martiago y Robleda; se seiialaba. basicamente. 
la falta de 105 certificados censales. EI plazo de cuarenta 
y ocho horas que establece el art. 47.2 L.O.R.E.G. para 
la subsanaci6n de irregularidades comenz6 el 29 de abril 
y finaliz6 a las veinticuatro horas del dia 30; durante 
el mismo, y como se acredita en la documentaci6n apor
tada con la demanda de amparo, la Gerencia Territorial 
de Justicia de Valladolid permaneci6 cerrada por 10 que 
no fue posible obtener 105 certificados negativos de ante
cedentes penales. 

b) Al no haberse subsanado las referidas irregula
ridades, la Junta Electoral de Zona excluy6 a los can
didatos afectados, procediendo, no obstante, a procla
mar las candidaturas. Contra el Acuerdo de proclamaci6n 
interpuso recurso contencioso-electoral el Partido Popu
lar per entender que, respecto de los mencionados muni
cipios, las candidaturas proclamadas contenian menos 
candidatos de 105 necesarios. 

c) La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tri
bunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n dict6 la 
Sentencia num. 493, de 6 de maye de 1995, en la que 
estim6 el recurso y anul6 el Acuerdo sobre proclamaci6n 
de candidaturas en 10 relativo a las del Partido Socialista 
Obrero Espaiiol (PSOE) para 105 municipios de Ituero 
de Azaba, Martiago y Robleda, por haber si do procla
madas con un candidato menos. 

3. Se alega por el partido recurrente que la referida 
resoluci6n vulnera, en primer lugar, el derecho a par
ticipar en los cargos publicos (art. 23.2 C.E.), ya que 
se impide a unos ciudadanos que han cumplimentado 
adecuadamente su documentaci6n electoral el ejercicio 
de ese derecho con el fundamento de que uno de ellos 
en cada una de las listas no acredit6 su condici6n de 
elegibilidad. Por otra parte, tal acreditaci6n no fue posible 
por causas que no son imputables al actor, que actu6 
con la debida diligencia para tratar de subsanar las irre
gularidades; en concreto, y puesto que la Gerencia de 
Justicia estaba cerrada, se soliciı6 de la Junta que inte
resara de oficio los referidos certificados, a 10 que no 
accedi6. Se alega, en segundo lugar, la violaci6n del 
derecho a la igualdad en la aplicaci6n de la Ley ya que 
la Sala que dict6 la resoluci6n que se impugna, en la 
Sentencia inmediatamente anterier (la num. 492) y en 
un supuesto identico, habia lIegado a una conclusi6n 
contraria, proclamando candidatos a personas que en 
el plazo de subsanaci6n no acreditaron su aondici6n de 
elegibilidad por permanecer cerradas durante el ptazo 
concedido las dependencias del Ministerio de Justicia 
de Valladolid. 

4. Mediante providencia de 9 de mayo, la Secci6n 
Tercera de este Tribunal acord6. en conformidad con 
10 dispuesto en el Acuerdo del Pleno de 23 de maya 
de 1986, recabar al Tribunal Superior de Justicia de 
Castilla y Le6n las actuacioıies correspondientes, ası 
como la acreditaci6n de emplazamiento de las partes. 
Igualmente, se acord6 dar vista al Ministerio Fiscal para 
que en el plazo de un dia natural formule las alegaciones 
pertinentes. EI dia 11 se recibi6 un escrito del referido 
Tribunal Superior de Justicia al que se adjuntaba copia 
de los emplazamientos efectuados y en el que se comu
nicaba la remisi6n de las actuaciones por correo urııente, 
que fueron efectivamente recibidas el mismo dıa 11. 

5. EI escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal se 
registr6 el 11 de mayo. Comienza dicho escrito con el 
analisis de la alegadƏ: quiebra del art. 14 C.E., conclu
yendo que la misma no puede apreciarse al faltar el 
adecuado tertium comparation;s. En el supuesto resuelto 
en la Sentencia num. 492 (que se adjunta a tal efecto), 
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la conducta procesal de los representantes de las can
didaturas excluidas fue aportar 105 certificados negativos 
de antecedentes penales tan pronto como fue posible, 
10 que permiti6 posteriormente a la Sala tener por sub
sanada dicha irregularidad. En el presente supuesto, por 
er contrario, los representantes excluidos no obtuvieron 
las certificaciones en cuanto ello fue posible y no las 
presentaron ante la Sala, por 10 que asta no pudo pro
cəder a tener por subsanadas las irregularidades, no sien
do tampoco viable otorgar un plazo de subsanaci6n. Esta 
diferəncia de supuestos justifica la distinta respuesta judi
cial e impide la alegaci6n con axito del principio de 
igualdad. 

Centrado ya ən əl art. 23.2 C.E .. considera əl Fiscal 
que el primero de los motivos aləgados carece de con
tenido constitucional. EI art. 46.3 L.O.R.E.G. exige que 
las listas sean completas de forma que la omisi6n de 
uno solo de ellos -0 de 105 documentos que acrediten 
su əlegibilidad- hace decaer la posibilidad de proclamar 
toda la candidatura. ElIo hace recaer el peso de la argu
mentaci6n ən el segundo motivo, esto es, en la posi
bilidad de subsanar 105 defectos atinentes a algun can
didato. Alega en este sentido əl rəcurrentə la imposi
bilidad de subsanar las irregularidades observadas por 
la Junta Electoral de Zona, argumento de peso pues 
nadie esta obligado a 10 imposible. Sin embargo, puede 
apreciarse en la actuaci6n del recurrente una triple falta 
de diligəncia: a) no prəsent6 los documentos quə acrə
ditaban la elegibilidad de todos sus candidatos en el 
momento oportuno (art. 46.2 L.O.R.E.G.); b) no solicit6 
tales documentos en el primer momento posible (a partir 
del 2 de mayo), sino que esper6 hasta el dfa 8; c) no 
los presənt6 a la Sala para que asta pudiera deCıarar 
subsanados los defectos -como hizo en la Sentencia 
que se cita como tarmino de comparaci6n en la propia 
demanda-. Ante estas circunstancias, y dada la peren
toriedad de 105 plazos electorales, la Sala no pudo con
ceder un plazo de subsanaci6n para la presentaci6n de 
los documentos que faltaban. Por todo ello interesa el 
Fiscal que se dicte Sentencia_denegando el amparo soli
citado por cuanto no se ha producido lesi6n de los dere
chos fundamentales que sirven de apoyo a la dəmanda. 

6, EI 12 də maye se registr6 en este Tribunal el 
escrito de personaci6n y alegəcionəs del Partido Popular. 
Respecto de la vulneraci6n dəl art. 23.2 C.E. alegada 
por los recurrentes, se sostiene que, en relaci6n con 
los candidatos exCıuidos, concurre la causa de inadmi
si6n prevista en el art. 44.1 a) LOTC, pues el Acuerdo 
də la Junta Electoral de Zona de Ciudad Rodrigo que 
los excluy6 no se recurri6 en su momento. La cuesti6n 
se centra, pues, ən la posible vulneraci6n del derəcho 
del resto de los intəgrantes de la candidatura. A tal efec
to, debe partirse del dato de quə la regulaci6n de 
la L.O.R.E.G. es taxativa al establəcer que no es posible 
la proclamaci6n de candidaturas incompletas. Por otra 
parte, y en cuanto a la imposibilidad de subsanar las 
irregularidades que se alega por el recurrente, tal afir
maci6n resulta fraudulenta pues la acreditaci6n de las 
condiciones de elegibilidad puede realizarse, segun la 
Junta Electoral Central, də trəs maneras: a) certificaci6n 
də la Oficina del Censo Electoral acredidativa de figurar 
inscrito en el censo; b) certificaci6n del Secretario del 
Ayuntamiənto acreditativa de que el interesado figura 
inscrito əo el censo del municipio; c) certificaci6n nega
tiva de antecedentes penales, 5610 si əl candidato no 
figura inscrito en el censo. Puəs bien, əl partido recurren
te no aport6 ninguno de los dos primeros' documentos 
respecto de los candidatos no proclamados y ello a pesar 
de que la Oficina del Censo Electoral de Salamanca per
maneci6 abierta al publico durante los dıas 28, 29 
y 30 de abril (y a tal efecto se acompaiia el oportuno 
documento acreditativo), por 10 que la no obtenci6n ae 

los certificados se debi6 a su actuaci6n negligente. Por 
otra parte, el Registro Central de Penados y Rebeldes 
permaneci6 abierto durante la maiiana del sabado 29. 
Por ello no puede afirmarse en modo alguno que hava 
habido imposibilidad de acreditar la condici6n de ele
gibilidad de los excluidos. Demostrada la falta de dili
gencia, no puede prosperar la invocaci6n del art. 23.2 
de la C.E. (STC 24/1989). 

En cuanto a la violaci6n del derecho a la igualdad 
en la aplicaci6n de la Ley, que asimismo se invoca, tam
poco debe ser atendida, primero, porque dicho derecho 
s610 opera en el marco de la legalidad y, segundo, porque 
en este caso no se recurri6 en su momento la no pro
clamaci6n de los candidatos, por 10 que los supuestos 
no son identicos. 

iL. Fundamentos jurıdicos 

1. Procede examinar, en primer lugar, la segunda 
de las lesiones alegadas en la demanda de amparo, es 
decir, la del derecho a la igualdad en la aplicaci6n de 
la Ley (art. 14 C.E.) que se habrfa producido, segun el 
recurrente, al haberse apartado la Sala de la doctrina 
mantenida en su Sentencia inmediatamente anterior 
(que lIeva por num. el 492). Ocurre, sin embargo, que 
--como seiiala el Ministerio Fiscal- no se dan 105 requi
sitos que reiteradamente viene exigiendo este Tribunal 
para poder apreciar dichas violaciorıes. De un lado, en 
la Sentencia que ahora se impugna existe un razona
miento expreso de por que no se aplica a este caso 
la doctrina mantenida en la Sentencia num. 492 que 
acababa de dictarse. Pero ademas, dicho razonamie'nto 
no es arbitrario sino que 'se basa en el hecho de que 
entre 105 supuestos que estan en la base de ambas reso
luciones existen unas Cıaras diferencias. En la Sentencia 
num. 492 se resolvi6 un recurso interpuesto por el Par
tido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE) contra la negativa 
de la Junta'Electoral de Zona de Vitigudino (Salamanca) 
a proclamar las candidaturas del referido partido a deter
minados municipios por haberse presentado fuera de 
plazo los certificados penales que faltaban a algunos 
de los candidatos; dicha presentaci6n extemporanea se 
debi6 tambien en este caso a que el organismo que 
deba expedirlo permanezca cerrado durante el plazo con
cedido para la subsanaci6n. Entendi6 entonces la Sala 
que una interpretaci6n del art. 47.2 L.O.R.E.G. conforme 
al derecho a la tutela judicial efectiva exige que cuando 
por causa no imputable a 105 representantes de las can
didaturas no pudieran subsanarse en plazo las irreg.u
laridades apreciadas pero se hiciera en un plazo muy 
breve en cuanto desapareciera la causa determinante 
de la imposibilidad, deben tenerse por subsanadas, y 
con base en este razonamiento estim6 el recurso. En 
el caso que ha suscitado la presente demanda de amparo 
la situaci6n es Cıaramente distinta pues la proclamaci6n 
de las candidaturas se realiz6 con aquietamiento por 
parte del Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE) y sin 
proceder a la subsanaci6n tardfa de las irregularidades, 
por 10 que la doctrina de la Sentencia anterior no resul
taba aqui aplicable: EI 6rgano judicial no podria haberse 
limitado a tener por subsanada la irregularidad sino que 
deberfa haber dada un plazo extraordinario para la sub
sanaci6n. Sin prejuzgar la correcci6n de la doctrina con
tenida en ambas resoluciones, si procede poner de relie
ve que no existe identidad entre los supuestos y, en 
consecuencia y segun doctrinareiteradfsima de este Tri
bunal, no cabe apreciar la violaci6n denunciada. 

2. Procede ahora examinar si la Sentencia recurrida 
ha vulnerado el derecho a acceder a los cargos publicos, 
con los requisitos que seiialen las leyes, que garantiza 
el art. 23.2 C.E. Aunque en la demanda no se.distingue 
con claridad entre los candidatos exCıuidos por la Junta 
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Electoral por no haberse subsanado la irregularidad 
advertida y el resto de los integrantes de la lista que 
fue proclamada, dicha distinci6n resulta relevante. En 
relaei6n con los primeros, la posible vulneraei6n del men
eionado derecho deberia haberse denunciado en el opor
tuno recurso contencioso-electoral y, al no hacerse asi, 
no se ha cumplido el requisito del art. 43.1 LOTC en 
relaei6n con el art. 49.3 L.O.R.E.G., 10 que impide cual
quier pronuneiamiento de este Tribunal al respecto 
(SSTC 82/1987 y 108/1991). 

3. La cuesti6n se centra, en consecueneia, en deter
minar si la anulaci6n de la proclamaci6n de candidaturas 
con un candidato menas es 0 no contraria al art. 23.2 
de la C.E. Como se ha expuesto, el recurrente considera 
que la respuesta a esta cuesti6n dəbe ser afirmativa, 
ya que los demas candidatos que acreditaron a tiempo 
que cumplfan los requisitos legalmente exigidos no 
deben verse perjudicados por la falta de un documento 
de uno de los candidatos, maxime cuando la subsanaei6n 
de la referida irregularidad fue imposible por causas 
imputables, no al afectado, sino a la Administraci6n, y 
cuando por el representante de la candidatura se actu6 
con toda diligencia para intentar la subsanaei6n. Es pre
ciso insistir, sin embargo, ən que la anulaei6n de la pro
Cıamaei6n de las candidaturas realizada por el 6rgano 
judicial no se bas6 en la falta de subsanaci6n 0 la sub
sanaci6n extemporanea de alguna de las irregularidades 
sino en que se trataba de candidaturas incompletas y 
por 10 tanto no ajustadas a 10 dispuesto en el art. 46.3 
L.O:R.E.G. Es eierto que la proclamaci6n de dichas can
didaturas fue hecha por la propia Junta Electoral de Zona, 
con infracci6n del mencionado precepto, IC, que motiv6 
su posterior anulaci6n en via jurisdiceional; sin embargo, 
el recurrente no puede ampararse ahora en una actua
ci6n de la Junta que fue consentida por əl y de la que 
pretendi6 benefieiarse. En la demanda de amparo 
-y anteriormente en el escrito de contestaei6n al recurso 
contencioso-electoral- se cuestiona, en efecto, la actua
ci6n de la Junta Electoral de Zona, reprochƏndosele que 
no permitiera la subsanaei6n tardia de las irregularidades 
puestas de manifiesto, y que rechazara igualmente la 
solicitud de subsanaei6n de oficio. Lo procedente hubiera 
sido entonces impugnar la exclusi6n de los candidatos; 
ello hubiera permitido que el 6rgano jurisdiceional pro
cediera a examinar -al igual que hizo en el caso resuelto 
por la Sentencia num. 492- si cabia 0 no la subsanaci6n 
y se hubiera evitado, en caso afirmativo, la proclamaei6n 
de una lista incompleta. Al no hacerlo asi, se consinti6 
una proclamaci6n irregular que abria las puertas a ulte
riores recursos, 10 que efectivamente ocurri6, no que
dandole al 6rgano judieial otra alternativa que la anu
laci6n de la proclamaei6n (pues el art. 47.4 L.O.R.E.G. 
establece de forma tajante que «no procedera la pro
clamaci6n de candidaturas que incumplan los requisitos 
senalados en los articulos anteriores 0 los que establecen 
las disposiciones especiales de esta Ley»), sin que en 
ese momento fuera ya procedente traer·a colaci6n la 
imposibilidad de subsanar las irregularidades advertidas. 
En consecueneia, no puede apreciarse en la conducta 
del 6rgano judieial violaei6n alguna del art. 23.2 C.E.; 
mas bien seria la concesi6n de un trato de favor que 
se esperaba de dicho 6rgano la que resultarfa contraria 
al mencionado precepto que exige que el acceso a los 
cargos y funeiones publicas se haga con arreglo a 10 
dispuesto en las leyes y en condiciones de igualdad. 

Conviene recordar, por ultimo, que la obligaci6n que 
tienen los 6rganos de la Administraci6n. electoral de 
actuar diligentemente (obligaci6n recordada por este Tri
bunal de forma reiterada: SSTC 73/1986, 59/1987, 
85/1981 y 75/1991) no excluye la de los partidos, 
federaciones, coaliciones y agrupaciones intervinientes 

en el proceso electoral. que deben velar por la correcta 
proclamaei6n no s610 de las candidaturas ajenas sino, 
en primer lugar, de las propias. Como hemos senalado 
en anteriores ocasiones, «el proceso electoral es por su 
propia naturaleza un procedimiento extremadamelJ.te 
rapido, con plazos perentorios en todəs sus fases y tanto 
en su vertiente administrativa como en los recursos juris
diccionales que se ootablecen para el control de la regu
laridad de todo el proceso. Tal naturaleza requiere en 
todos los partieipes una extremada diligencia, cuya falta 
determina la imposibilidad de alegar con əxito supuestas 
vulneraeiones de derechos derivados del art. 23 de la 
Constituci6n, que no habrian existido de mediar esa acti
va diligeneia» (STC 67/1987, fundamento juridico 2.°). 

FALLO 

En atenei6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titueional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a doce de maya de mil noveeientos 
noventa y cinco.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar
da-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal y 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 

14344 Sala Segunda. Sentencia 74/1995, de 12 de 
maya de 1995. Recurso de amparo electoral 
1.698/1995. Partido Popular contra Senten
cia de la Sala de 10 Contencioso-Administra
tivo del T.S.J. de Arag6n. desestimando recur-
50 promovido contra Acuerdo de la Junta Elec
toral de Zona de Zaragoza por el que se pro
c/amaron las candidaturas del Partido Popular 
para las elecciones municipales en el muni
cipio de Fuentes de Ebro. Supuesta vulnera
ci6n del derecho a acceder en condiciones 
de igualdad a 105 cargos pıJblicos. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitueional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal y Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo electoral num. 1.698/95, 
promovido por el Partido Popular, representado por la 
Procuradora de los Tribunales dona Guadalupe Rodrf
guez Herreras y asistido del Letrado don Gonzalo Palacios 
Mur, contra Senteneia de la Sala de 10 Conteneioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justieia de Ara
g6n, de fecha 5 de maya de 1995, por la que se deses
tim6 el recurso num. 524/95, promovido contra Acuerdo 
de la Junta Electoral de Zona de Zaragoza por el que 
se proclamaron las candidaturas del Partido Popular para 
las elecciones munieipales en el municipio de Fuentes 
de Ebro. Ha compareeido el Ministerio Fiscal y ha sido 


