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Electoral por no haberse subsanado la irregularidad
advertida y el resto de los integrantes de la lista que
fue proclamada, dicha distincion resulta relevante. En
relacion con los primeros, la posible vulneracién del men-
cionado derecho deberia haberse denunciado en €l opor-
tuno recurso contencioso-electoral y, al no hacerse asi,
no se ha cumplido el requisito del art. 43.1 LOTC en
relacion con el art. 49.3 L.O.R.E.G., lo que impide cual-
quier pronunciamiento de este Tribunal al respecto
(SSTC 82/1987 vy 108/1991).

3. Lacuestidn se centra, en consecuencia, en deter-
minar si fa anulacion de la proclamacion de candidaturas
con un candidato menos es ¢ no contraria al art. 23.2
de la C.E. Como se ha expuesto, el recurrente considera
que la respuesta a esta cuestion debe ser afirmativa,
va que los demds candidatos que acreditaron a tiempo
que cumplian los requisitos legalmente "exigidos no
deben verse perjudicados por la falta de un documento
de uno de los candidatos, maxime cuando la subsanacion
de la referida irregularidad fue imposible por causas
imputables, no al afectado, sino a la Administracion, y
cuando por el representante de la candidatura se actuc
con toda diligencia para intentar la subsanacion. Es pre-
ciso insistir, sin embargo, en que la anulacion de la pro-
clamacion de las candidaturas realizada por el drgano
judicial no se basé en la falta de subsanacion o la sub-
sanacion extemporanea de alguna de las irregularidades
sino en gue se trataba de candidaturas incompletas y
por lo tanto no ajustadas a lo dispuesto en el art. 46.3
L.O:R.E.G. Es cierto que la proclamacion de dichas can-
didaturas fue hecha por ia propia Junta Electoral de Zona,
con infraccion del mencionado precepto, lo que motivd
su posterior anulacion en via jurisdiccional; sin embargo,
el recurrente no puede ampararse ahora en una actua-
cion de la Junta que fue consentida por él v de la que
pretendié beneficiarse. En la demanda de amparo
—y anteriormente en el escrito de contestacién al recurso
contencioso-electoral— se cuestiona, en efecto, la actua-
cién de la Junta Electoral de Zona, reprochandosele que
no permitiera la subsanacién tardia de las irregularidades
puestas de manifiesto, y que rechazara igualmente la
solicitud de subsanacion de oficio. Lo procedente hubiera
sido entonces impugnar la exclusion de los candidatos;
ello hubiera permitido que el drgano jurisdiccional pro-
cediera a examinar —al igual que hizo en el caso resuelto
por la Sentencia num. 492— si cabia o no la subsanacion
y se hubiera evitado, en caso afirmativo, la proclamacion
de una lista incompleta. Al no hacerlo asi, se consintié
una proclamacion irregular que ahria las puertas a ulte-
riores recurses, o que efectivamente ocurrid, no que-
dandole al organo judicial otra alternativa que la anu-
lacion de la proclamacion {pues el art. 47.4 {.0.R.E.G.
establece de forma tajante que «no procedera la pro-
clamacion de candidaturas que incumplan los requisitos
sefalados en los articulos anteriores o los gue establecen
las disposiciones especiales de esta Ley»), sin que en
ese momento fuera ya procedente traer -a colacién la
imposibilidad de subsanar las irregularidades advertidas.
En consecuencia, no puede apreciarse en la conducta
del érgano judicial violacién alguna del art. 23.2 CE;
mdas hien seria la concesidon de un trato de favor que
se esperaba de dicho dérgano la que resultaria contraria
al mencionado precepto que exige que el acceso a los
cargos y funciones publicas se haga con arreglo a lo
dispuesto en las leyes y en condiciones de igualdad.

Conviene recordar, por titimo, que la obligacién que
tienen los organos de la Administracion. electoral de
actuar diligentemente {obligacién recardada por este Tri-
bunal de forma reiterada: SSTC 73/1986, 59/1987,
8b/1987 v 75/1991) no excluye la de los partidos,
federaciones, coaliciones y agrupaciones intervinientes

en el proceso electoral, que deben velar por la correcta
proclamacién no sdlo de las candidaturas ajenas sino,
en primer lugar, de las propias. Como hemos sefialado
en anteriores ocasiones, «el proceso electoral es por su
propia naturaleza un procedimiento extremadamente
rapido, con plazos perentorios en todas sus fases y tanto
en su vertiente administrativa como en los recursos juris-
diccionales que se establecen para el control de la regu-
laridad de todo el proceso. Tal naturaleza requiere en
todos los participes una extremada diligencia, cuya falta
determina la imposibilidad de alegar con éxito supuestas
vulneraciones de derechos derivados del art. 23 de la
Constitucién, que no habrian existido de mediar esa acti-
va diligencia» (STC 67/1987, fundamento juridico 2.°).

FALLO

~ En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARIOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de mayo de mil novecientos
noventa y cinco.—José Gabaldén Lopez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizdbal y
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Tomas 5. Vives Antén.—Firmado y rubricado.

14344 Sala Segunda. Sentencia 74/1995, de 12 de
mayo de 1995. Recurso de amparo electoral
1.698/1985. Partido Popular contra Senten-
cia de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del T.5.J. de Aragon, desestimando recur-
so promovido contra Acuerdo de la Junta Elec-
toral de Zona de Zaragoza por el que se pro-
clamaron las candidaturas del Partido Popular
para las elecciones municipales en el muni-
cipio de Fuentes de Ebro. Supuesta vulnera-
cion del derecho a acceder en condiciones
de igualdad a los cargos ptiblicos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal y Allende, don Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomds S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.698/95,
promovido por el Partido Popular, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Guadalupe Rodri-
guez Herreras y asistido del Letrado don Gonzalo Palacios
Mur, contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Ara-
gon, de fecha 5 de mayo de 1995, por la que se deses-
timo el recurso num. 524/95, promovido contra Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona de Zaragoza por el que
se proclamaron las candidaturas del Partido Popular para
las elecciones municipales en el municipic de Fuentes
de Ebro. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido



BOE nim. 140. Suplemento

Martes 13 junio . 1995 ‘ ' 39

Ponente el Magistrado don Tomés S. Vives Antdn, quien
expresa el parecer de la Sala.

I & Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 9 de
mavyo de 1295, dofia Guadalupe Rodriguez Herraras, Pro-
curadora de los Tribunales y del Partido Politico, inter-
pone recurso de amparo electoral contra la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragoén! de fecha 5 de mayo
de 1995, por la que se desestimd el recurso
nam.- 524 /95, promovido contra Acuerdo de la Junta
-Electoral de Zona de Zaragoza por €l que se proclamaron
las candidaturas del Partido Popular para las elecciones
municipales en el municipio de Fuentes de Ebro.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) El partido recurrente presentd ante la Junta Elec-
toral de Zona de Zaragoza, en el piazo de subsanacion
de errores, un escrito en el que se dejaba constancia
de que al confeccionar el impreso de presentacién de
candidaturas para las elecciones municipales en el muni-
cipio de Fuentes de Ebro se hahia producido un error
administrativo que supuso la alteracién involuntaria del
orden de candidatos aprobado por la Junta Local del
Partido Popular de Fuentes de Ebro y por el Comité Elec-
toral Provincial del partido.

Para la subsanacion del error, y dentro del plazo de
subsanaciones concedido por la Ley Electoral, se pre-
sentaron ante la Junta Electoral de Zona escritos fir-
mados por ld totalidad de los candidatos afectados por
la alteracion del orden de {a lista de la candidatura, en
los que se manifestaba el interés de los mismos en par-
ticipar en la lista en el orden aprobado por los érganos
del partido. X _

b) Como quiera que, con todo, la candidatura pro-
clamada fue la inicialmente —presentada, el partido
demandante interpuso recurso nim. 524/95, ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragén, que fue desestimado por Sen-
tencia de 6 de mayo de 1995,

Para la Sala, examlnada la legalidad aplicable y la
doctrina constitucional en la materia, es claro que
«el art. 48.1 de la L.O.R.E.G. es terminante en su pro-
hibiciéon de cualquier modificacién de las candidaturas
posterior a su presentacion que no responda a las causas
previstas en el propio precepto —fallecimiento o renuncia
del titular o como consecuencia del propio trémite de
subsanacidn—. Supuesto en los que, aun analizados a
la luz de la {...) doctrina constitugcional, no cabe incluir
la aqui pretendida modificacién de orden de los can-
didatos integrantes de la lista, a pesar de su expresa
conformidad, con excepcidn de dos de ellos {de los que
no consta su conformidad entre la documentacioén apor-
tada), pues aquella renuncia debe entenderse referida
a figurar en la candidatura y no en su concreto puesto
de la misma, y la subsanacién, a la carencia de algun
requisito exigido por la normativa electoral, que, en una
interpretacion no rigorista de sus preceptos, permita el
gjercicio. de los derechos de sufragio activo y pasivo
comprometidos en el proceso electoral, supuesto este
tltimo que, como ha quedado dicho, no concurre en
este caso, en el que la alteracién practicamente total
del orden de la lista de la candidatura implica una modi-
ficacion pura y simple de la misma por razones que no
parece, respondan al invocado “error administrativo™ en
su formutacion» (fundamento juridico 4.°).

3. Se interpone recurso de amparo contra la meri-
tada Sentencia de la Sala de lo. Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn
de 5 de mayo de 1995 (recurso num. 524/95) y contra
el Acuerdo de proclamacion de candidaturas de la Junta
Electoral de Zona de Zaragoza.

Se alega infraccion de los arts. 6, 9 y 23.2 de la
Constitucion.

La infraccion de los arts. 9y 23.2 C.E. se fundamenta
en los siguientes argumentos: Una candidatura electoral
de lista es la compuesta por cada una de las personas
que integran la lista, de manera que la modificacién de
uno de los nombres supone que la candidatura se con-
vierte en otra distinta. La Ley Electoral no sefala limi-
tacion alguna de los motivos que pueden fundamentar
la renuncia de un candidato y, por tanto, entre ellos
figura la negativa de un candidato a participar en una
candidatura que presenta un orden determinado en la
lista de las personas que la’componen. La presentacion
de una candidatura con las mismas personas pero en
un orden diametralmente diferente supone la presen-

" tacion de una nueva candidatura, y esto es lo que se

produce cuando los candidatos renuncian a participar
en una candidatura que no-es conforme con sus intereses
y aspiraciones politicas personales.

No admitir este supuesto de renuncia personai —con-
tinua la demanda— asi como el procedimiento de sub-
sanacién, supone una grave. vulneracioén de los arts. 9
y 23.2 C.E, por impedirse con ello unas condiciones
de igualdad en el acceso a los cargos publicos, con-
sistiendo la desigualdad producida en que se admiten
unos motivos de renuncia y se rechazan, ean cambio,
los alegados por el actor en este concreto supuesto.
Se alega, de otro lado, que el partido podrfa haberse
ptanteado la renuncia de cada uno de los miembros de
la candidatura y presentar después otra nueva con las
mismas personas pero en diferente orden; sin embargo,
por razones de economia, se prefirié que cada candidato
presentara un escrito (equivalente a una renuncia) en
el que mostraba su conformidad con la alteracién del
orden de la lista.

- Se sostiene_, por uitimo, que ha de imperar el principio
de interpretacién mas favorable al ejercicio del derecho
reconocido en el art. 23.2 C.E.

Por su parte, en relacién con la denunciada infraccién
delart. 6 C.E., se alega que una Sentencia de |la Audiencia
Territorial de Bilbao, de 16 de mayo de 1987, ha per-
mitido la modificacién del orden de las listas presentadas
por los partidos, argumentando la Sala que de ello no
se deriva perjuicio alguno, pues la nueva candidatura
refleja la voluntad del partido que la presenta, mientras
gue lo contrario supondria impedir que los partidos cum-
plierém con el fin que la Constituciéon les confia en su
art. 6.

» Se concluye interesando la estimacion de la demanda

de amparo y la aprobacién de la modificacion de la can-
didatura presentada por el Partido Popular ¥ rechazada
por la Junta Electoral de Zona de Zaragoza y et Tribunal
Superior de Justicia de Aragén.

4. Por providencia de 9 de mayo de 1995, la Sec-
cion Cuarta de este Tribunal acordé requerir a la Pro-
curadora dona Guadalupe Rodriguez Herreras para que
acreditara debidamente la representacién que dice
ostentar, asi como dar traslado de la demanda al Minis-
terio Fiscal para que, en el plazo de un dia natural, for-
mulara alegaciones.

5. El Ministerio Fiscal registré su escrito de alega-
ciones el 11 de mayo de 1995. Tras referir los términos
en los que’ se articula la demanda de amparo, alega
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el Ministerio Publico que es preciso tener en cusma la
doctrina sentada en la STC 104/1991. en la que se
resuelve un supuesto de algin modo similar al ahora
planteado, y. conforme a la cual, tanto el art. 48.1 de
ia L.O.R.E.G. como, en general, el resto de {a legislacion
electoral, deben ser interpretados en los términos mas
favorables a la efectividad del derecho fundamental,
acentuandose tal exigencia en el caso de los cargos
y funciones representativos. La referida Sentencia, con-
tinda el Ministerio Fiscal, despeja dudas acerca de la
posibilidad de subsanacidén espontanea de irregularida-
des apreciadas por la propia formacion politica que las
advierte v a la que afectan.

En aquel supuesto, sin embargo, la demanda fue
desestimada por estimarse gue la inclusién de un nuevo
candidato en la lista no podia reputarse como consti-
tutiva de una irregularidad subsanable. Por el contrario,
en el presente no se trata de incluir a un candidato,
sino de alterar el orden de colocacion de los ya incluidos.
Ello, a juicio del Ministerio Fiscal, podria abogar por la
prosperabilidad de la demanda, pues habria de regir el
principio de que quien puede lo mas puede lo menas,
y si estd permitido renunciar a la candidatura, tanto mas
ha de estarlo renunciar a la colocacion en la lista.

Con todo —prosigue el Ministerio Fiscal—, para que
la tesis de la renuncia fuera aceptable deberia constar
la declaracion de voluntad de todos y cada uno de los
integrantes de la candidatura aceptando su nueva ubi-
cacion en la lista. E! partido recurrente sostiene que esa
aceptacidon ha quedado debidamente acreditada, en tan-
to que la Sala de instancia ha advertido que falta la
expresa conformidad de dos candidatos. Examinado el
expediente electoral, advierte, sin embargo, el Ministerio
Publico que sdlo falta la conformidad de uno de los can-
didatos: Don German Molinero Trigo. Sin embargo, como
quiera que este candidato ocupa la misma posicion en
las dos listas —la proclamada y la que el partido pretende
ahora que sea proclamada en sustitucién de lo anterior—,
esa circunstancia es del todo irrelevante,

Por lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa la esti-
maciéon de la demanda de amparo.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Para resolver el presente recurso ha de afir-
marse, en primer término, que los derechos de parti-
cipacidn reconocidos en el art. 23 han de ejercerse en

el marco establecido por la L.O.R.E.G., que los desarrolla -

y concreta, de modo que los limites establecidoes en ella
no pueden enervarse ni alterarse por la via de la inter-
pretacion mas favorable al derecho fundamental pues,
si asi fuera, guedaria en manos del intérprete, y no en
las del legislador {a quien la Constitucidn, en sus arts,
653.1, 23.2 y 81.1, atribuye tal potestad) la fijaciéon de
los contornas del derecho.

Esto sentado, el mas somero anilisis del articulo 48.1

de la L.O.R.E.G. pone de manifiesto que la renuncia del
candidato titular, a la que se refiere dicho precepto, en
cuanto se equipara al fallecimiento y desencadena la
sustitucién a que se refiere el nimero siguiente, no puede
ser entendida sino como renuncia a figurar en la can-
didatura, sin que la renuncia al lugar que en ella se ocupa
pueda ser, a fortiori, integrada en el precepto ni abra,
por consiguiente, la posibilidad de subsanacién.

Por o tanto, y dado que la imposibilidad de alterar
el orden de los candidatos una vez presentada la lista
ni afecta al contenido esencial de los derechos funda-

mentales en juege ni resuita inconstitucional por ningun

‘otro motivo, la resolucion de este recurso no puede ser

sino desestimatoria, cual la que ya dicté este Tribunal
gdn la STC 61/1987, que contemplaba un supuesto
idéntico.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OE LA Nacion Espanora,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo electoral.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a doce de mayo de mil novecientos
noventa y cinco.—José Gabaldén Lopez —Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Julic Diego Gonzédlez
Campos.—Rafael de Mendizabal y Alende —Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmado y rubricado.

14345 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 1/1995, de 10 de enero de 1995,
de! Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
num. 36, de 11 de febrera de 1995.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia num. 1,
de 10 de enero de 1995, del Tribunal Constituciconal,
publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
do» num. 36, de 11 de febrero de 1995, se transcribe
a continuacién la oportuna correccion:

En la pagina 6. segunda columna, cuartoe parrafo,
linea b, donde dice: «Ley 6/1984, de 24», debe decir:
«Ley Organica 6/1984, de 24».

14346 CORRECCION de srrores en el texto de la Sen-

tencia num. 10/1995, de 16 de enero de

1996, del Tribunal Constitucional, publicada

en el Suplemento al «Boletin Oficial def Esta-

don niim. 36, de 11 de febrero de 1995

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nam.

10, de 16 de enero de 1995, del Tribunal Constitucional,

publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del Esta-

do» nam. 36, de 11 de febrero de 1995, se transcribe
a continuacion la aoportuna rectificacion:

En la pagina 40, segunda columna, tercer parrafo,
linea 8, donde dice: «Por la L. O. 10/1992, de 30»,
debe decir: «Porla Ley 10/1992, de 30».

14347 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 13/19958, de 24 de enero de
1995, del Tribunal Constitucional, publicada
en el Suplermento al «Boletin Oficial del Esta-
do» ntiim. 50, de 28 de febrero de 1995.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia num.
13. de 24 de enero de 1995, del Tribunal Constitucional,



