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a) ldentificaciôn. Debera ser la habitua1mente utilizada por el ex:plo­
tador para identificar una propuesta de modificaci6n 0 una modifıcaciôn 
aprobada para ejecuci6n. 

b) Estructura, sistema, componentes y procedimientos afectados. 
c) Clasificaci6n relacionada 0 no relacionada con la seguridad. 
d) Identificacİôn de si constituye 0 no una «cuesti6n de seguridad 

no revisada. 0 implica cambios de especificaciones tecnicas de funcio­
namİento (ETF) 0 del estudio final de seguridad (EFS). 

e) Causas de la modificaci6n. En aquellas modificaciones que sean 
una consecuencia directa de un requisito del CSN, de una condici6n del 
permiso de explotaciôn vigente 0 de nueva normativa, se indicara esta 
circunstancia y si existe alguna desviaci6n de la modüicaciôn respecto 
al criterio que la arigina. 

f) Descripci6n de la misma. En tas modificaciones relacionadas con 
la seguridad debera incluirse una breve descripciôn tecnica de la misma 
y sujustificaci6n. 

g) Amilisis de seguridad. En todos los casos deberan describirse bre­
vemente las bases de La clasificaciôn relacionada 0 no con la seguridad. 
En el primero de los casos debeni incluirse un resumen de1 amilisİs de 
seguridad realizado indicando La referencia de este. 

h) Estado en la fecha de elabor,,-ci6n del infonne (p. e. propuesta 
de modificaci6n, aprobada para ejecuci6n, ejecutada). 

Se entiende por «cuesti6n de seguridad no revisad8,l cuando se presente 
a1guna de las siguientes circunstancias: 

se puede aumentar la probabilidad de ocurrencia de un accidente 0 

empeorar las consecuencias del mismo 0 aumentar la probabilidad del 
funcionamiento defectuoso de un equipo importante para la seguridad, 
previamente contemplados en el estudio final de seguridad. 

Se puede crear la posibilidad de un accidente 0 malfunci6n düerente 
de los analizados en et estudio final de seguridad. 

Se reduce el margen de seguridad, ta1 como se define en las bases 
de las especificaciones tecnicas de funcionamiento. 

7.2 Las modificaciones de disefio que constituyen «cuestiones de segu­
ridad no revisadas_ requeriııin, de acuerdo con 10 establecido en el artfculo 
36 del RegIamento de lnstalaciones Nucleares y Radiactivas, una auta­
rizaci6n especi:fica de la Direcci6n General de la Energia, previa a su puesta 
en marcha. La documentaci6n que acompafiara a la solicitud incluiııi, al 
menos: 

a) Vna descripci6n tecnica de la misma, identificando las causas que 
la han motivado. 

b) El arullisis de seguridad realizado. 
c) Una identificaci6n de los documentos que se vetian afectados por 

La modificaci6n, incluyendo el texto propuesto para el EFS y las ETF, 
cuando sea aplicable. 

d) Identificaci6n de las pruebas previas a La puesta en marcha, cuando 
sea aplicable. 

7.3 Los cambios en especificaciones t.ecnicas de funcionamiento y 
otros documentos sometidos a aprobaci6n segu.n el perrniso de explotaci6n 
vigente debenin solicitarse adjuntando ' • .ma documentaci6n similar a la 
indicada en el punto 7.2 anterior. 

7.4 En 10 relativo a pruebas 0 experimentos a realizar en la instalaci6n, 
no contemplados en et EFS, les seni de aplicaci6n 10 indicado en los puntos 
7.1, 7.2 y 7.3 anteriores. En todo caso, La comunicaci6n al CSN debeni 
ser previa a la realizaci6n de dicha prueba 0 experimento. 

7.6 LaS modificaciones de disefio cuya implantaci6n tenga una inter­
ferencia signifıcativa en la operaci6n de la instalaci6n 0 bien se estime 
que los trabajos asociados a la,misma implican dosis colectivas superiores 
a 4 Sv. persona deberan ser apreciados favorablemente por el CSN'pre­
viamente a su ejecuci6n, y a ta1 fin se remitini documentaci6n similar 
ala indicada en el punto 7.2 anterior. 

Se entiende por interferencia significativa con la operaciôn cuando 
la instalaciôn 0 prueba de la modificaci6n pueda provocar de forma invo­
luntaria transitorios en la central 0 dafios a equipos de seguridad, 0 bien 
implicar disminuci6n de la capacidad de1 personal para operar la planta 
de fonna segura. 

8. EI Consejo de Seguridad Nuclear podra remitir directamente al 
titular Ias instrucciones complementarias y pertinentes para el mejor cum­
plimiento y verificaci6n de estos limites y condiciones. 

9. El titular remitira a la Direcci6n General de la Energia y al Consejo 
de Seguridad Nuclear la infonnaciôn adicional y adoptara las acciones 
correctoras que se estimen necesarias, como consecuencia de las evalua­
ciones en curso de la documentaci6n presentada en cumplimiento de las 
condiciones inc1uidas en el penniso de explotaci6n provisional de las unİ-

dades 1 y LI y, en su C8BO, de las incluidas en las sucesivas pr6rrogas. 
10. Durante el petiodo de vigencia de1 permi50 que se concede la 

central nuclear de Almaraz realizani una reevaluaci6n de la seguridad 
y de la protecci6n radiol6gica de la centra1 partiendo del nivel actual 
y teniendo en cuenta: a) La experiencia operativa desde el comienzo de 
la explotaci6n; b) el amilisis del comportarniento de los equipos; c) el 
analisis de impacto de 105 cambios en la nonnativa aplicable a la tecnologia 
del proyecto; d) los resultad05 del amilİsis probabilista de riesgos rea­
lizado, y e) los requisitos que pudieran establecerse en la regIamentaci6n 
nacional durante dicho periodo. La informaci6n correspondiente a esta 
reevaluaci6n se presentara en apoyo de la solicitud de nuevas pr6rrogas 
de los pennisos de explotaci6n con, al menos, un afio de antelaci6n a 
la fecha de expiraci6n de Ias actuales. 

ANEXOII 

Otru condiclones que reglr8.n durante la vigencia de La presente 
prôrroga 

1. Dentro de 105 treinta primeros dias de cada afio natural el titular 
enviara a la Direcci6n General de La Energia un infonne sobre la dotaci6n 
y organizaciôn de medios humanos de apoyo tecnico a La explotaciôn que 
no dependan de! Director de La central. 

2. El titular enviara un informe a la Direcci6n General de la Energia 
dentro del primer trimestre de cada afio sobre el plan de actividades enca­
minadas a mitigar los problemas de degradaci6n, relacionados con el enve­
jecimiento de la planta. 

3. En el plazo de un mes, despues del inicio de cada ciclo de operaci6n, 
el titular comunicani a la Direcci6n General de La Energia la fecha prevista 
para la pr6xima recarga. 

4. En el plazo de tres meses, a partir de la concesiôn de la presente 
Orden, el titular revisara el regIamento de funcionamiento de modo que 
incluya a la Direcci6n General de la Energia en la recepci6n de los docu­
mentos, _Aplicaci6n de Requisitos del Paıs Origen del Proyecto_ e dnforme 
Experiencia Operativaıı. 

15532 RESOLUCIONde 16 de mayode 1995, delaOjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 254/1992, promovido por doiia Anne Paloma Ruiz-Pi­
casso. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 264/ 1992, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dona Anne paloma 

\ Ruiz-Picasso, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial 
de p de julio de 1990 y 29 de abril de 1992, se ha dictado, con fe­
cha 19 de enerd de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, declarada finne, 
cuya part.e dispositiva es como sigue: 

-Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado senor Pombo Garcia, actuando en nombre y repre­
sentaci6n de dofia Anne Paloma Ruiz-Picasso, contra la resoluci6n del 
Registro de la Propiedad lndustrial de 5 de julio de 1990, por la que se 
concediô el registro de la marca numero 1.234.869 "Picasso", asi como 
contra la de 29 de abril de 1992, por la que se desestim6 el recurso de 
reposici6n fonnalizado contra la misma, debemos anular y anulamos dichas 
resoluciones, por ser contrarias a derecho; dejando, en consecuencia, sin 
valor ni efecto la inscripci6n de la marca impugnada. Todo ello sİn hacer 
expresa imposici6n de costas.o 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el _Boletln Oficial del Estado-. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de mayo de 1995.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secreta.rio general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 


