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lHl. Otras disposiciones

MINISTERIO
- DE ASUNTOS EXTERIORES

16290 RESOLUCION de 15 de junio de 1995, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones Culturales y Cientificas, por la que se
hace piiblica la lista de candidatos propuestos al gobierno
ruso, para las becas de estudio en Rusia durante el curso
académico 1995-96.

La Direccion General de Relaciones Culturales y Cientificas, de con-
formidad cen su Resolucién niimero 834, de 22 de diciembre de 1994,
«Boletin Oficial del Estado» niimero 10, de 12 de enero de 1895, hace
puiblica la lista de candidatos espafioles que han sido preseleccionados
para las becas de estudio en Rusia, durante el curso académico 199596,
Dichos candidatos son los siguientes:

Primer semestre
Principales:

Badia Armengou, Moentserrat.
Cano Pintos, Paloma.
Cot Ramos, Roser.
Forteza Esteban, Juan José,
Garcia de la Vega, Sergio.
Gil Pajares, Lucia.
Martin Tremsoleda, Montserrat,.

- Sanchez-Nieves Fernandez, Marta.
Simo Bebia, Ana Belén.
Yalencia Montes, Lino Javier.

Suplentes:

1. Bonet Gonzdlez, Mercedes.

2.° Brotons Mird, Pablo Gabriel.
3. Belmonte de Rueda, BEsperanza.
4. Garcia Paredes, Paloma.

5. Torres Soto, Maria Dolores.

Segundo semestre

Principales:

Alemany Julia, Dunia.

Barrionuevo Moro, Pilar Magdalena.
Beltran Rlius, Cristina.

Buchén Moragues, Daniel.

Dergam Mojzisek, Adriana.
Domenech Benet, Montserrat.
Ferndndez Doringo, Sandra.
Gémez Ortueta, Maria.

Hartinez Ruiz, Beatriz.

Navarro Ferndndez, Laura.

Suplentes:

1. Marin Rus, Isabel.

2. Gonzilez Gonzdlez, Virginia,
3.° Ruiz Alvarez, José Marfa.

4. Martinez Murillo, Maria Nieves.
6.2 Mufioz de Juan, Ignacio.

La decisién final corresponde a las autoridades rusas. El resultado
serd comunicado directamente a los interesados.

Madrid, 15 de junio de 1986.—~El Director general, Delfin Coloré Pujol.

-

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

ORDEN de 26 de junio de 1995 por la que se crean unidades
dependientes de los establecimientos penitenciarios de
Alcald de Guadaira (Sevilla), Las Palmas de Gran Canaria
% ceniro de imsercidn social «Torre Espioca», de Valencia,
respectivamente.

16291

La Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios, ademds de arbitrar
los medios necesarios para lograr el cumplimiento del fin primordial de
Ias penas y medidas de privacién de libertad, constituido por la reeducacién
y la reinsercién social de las personas a ellas sometidas, debe tratar de
obtener la coordinacién con las distintas Administraciones Publicas, y
recabar la colaboracién y participacion de los ciudadanos y de instituciones
o zsociaciones publicas y privadas, ocupadas en la resocializacion de los
reclusos (articulo 69.2 de la Ley Orgdnica 1/1979, de 26 de septiembre,
General Penitenciaria).

En esta linea, las unidades dependientes que ahora se crean sch con-
secuencia de lo acordado en el Convenio de colaboracién, suscrito con
fecha 7 de abril de 1995 entre la Secretaria de Estado de Asuntos Peni-
tenciarios y la Asociacién de Hogares para nifios privados de ambiente
familiar «Nuevo Futuros, entidad de reconocida solvencia gue viene cola-
borando desde hace tiempo con instituciones penitenciarias, entre otras,
en actividades de atencidn a nifios y promocién personal y socio-laboral
de internas madres.

En su virtud, previa aprobacién del Ministro para las Administraciones
Piiblicas, dispongo: ' '

Primero.—Se crean las unidades dependientes de los establecimientos
penitenciarios que a continuacién se mencionan: '

1. Unidad dependiente del centro penitenciario de mujeres de Alcald
de Guadaira (Sevilla), ubicada en la catle Virgenes, nimero 4, de Sevilla.

2. Unidad dependiente del centro penitenciarioc de Las Palmas de
Gran Canaria, ubicada en la calle Tabaida, niimero 4, barrio de San Juan,
de Las Palmas. :

3. Unidad dependiente del centro penitenciario de insercién social
(C1S) «Torre Espiocas, de Valencia, ubicada en la calle Conde Cirat, ni-
mero 4, en Rocafort (Valencia).

Dichas unidades dependientes irdn destinadas a albergar, en todcs
los casos, a mujeres internas de los centros penitenciarios gue se indican,
clasificadas en tercer grado de tratamiento, articulo 45 del reglamento
penitenciario, que tengan consigo en prisién hijos menores.

Segundo.—Se autoriza a la Secretaria de Estado de Asuntos Peniten-
ciarios para que adopte cuantas medidas sean necesarias en aplicacién
de lo dispuesto en Ia presente Orden.

“Madrid, 26 de junio de 1995.
BELLOCH JULBE

16292 RESOLUCION de 31 de mayo de 1995, de la Direccién Gene-
ral de los Ragistros y del Notariado, en el recurso guber
nativo interpuesto por don Enrigque de San Pastor Vicedo,
en representacion de -Promociones Aytar Sociedad And-
nima-, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Aldaya a cancelar ires notas morginales de aqfeccidnm,
en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Enfigue de San Pastor
Vicedn, en representacién de «Promociones Aytar, Sociedad ZAnénimas,
contra !a negativa del Registrador de la Propiedad de Aldaya a cancelar
tres notas marginales de afeccién, en virtud de apelacién del recurrente.
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Hechos

1

El 17 de diciembre de 1993 se presents en el Registro de la Propigdad
de Aldaya una instancia suscrita por don Enrique de San Pastor Vicedo,
en representacién, como Consejero-Delegado, de la compafiia mercantil
«Promociones Aytar, Sociedad Andnima», en la que, tras exponer que su
representada habia formalizado el proyecto de compensacion de la unidad
de actuacién niimero 11 del Plan General de Ordenacién Urbanistica de
Aldaya, como propietario inico de los terrenos comprendidos en la misma,
quedando de su propiedad tres fincas que aparecen afectas al cumplimiento
de las cargas de urbanizar los terrenos, ¥ habiendo finalizado las obras
- de urbanizacion segin justificaba la certificacién del Arquitecto director
que acompafiaba, y recibidas provisionalmente por el Ayuntamiento segan
acta de fecha 9 de noviembre anterior que acompafiaba, solicitaba de con-
formidad con el articulo 178.2 del Reglamento de Gestién Urbanistica la
cancelacién de 1a afeccidn real constituida en su dia sobre las fincas.

4§

La anterior solicitud fue calificada con la siguiente nota: «Se suspende
la prictica de las cancelaciones solicitadas por considerar que el articu-
lo 178 del Reglamento de Gestién Urbanistica sélo posibilita la férmula
cancelatoria utilizada una vez “hayan siGo recibidas las obras por el 6rgano
actuante”, aludiendo al acta de cesién que se acompafia a ung recepeién
provisional, ¥ pospeniendo la recepcién definitiva al plazo de un afio des-
pués de la fecha de dicha acta. Se interpreta que la recepcion que toma
en constderacién el articulo 178 Reglamento de Gestion Urbanistica, debe
ser definitiva, y no la provisional que se documenta en el acta que se
aporta. Contra esta calificacién puede interponerse recurso gubernativo
en la forma y con los plazos que establece el Reglamento Hipotecario.
Aldaya, a diecisiete de diciembre de mil novecientos novents y tres. El
Registrador».

m

El misma celicitante, y actuando en la misma representacién, interpuso
recurso gubernativo frente a la anterior calificacién fundindose en los
siguientes argumentos: 1) Que el articulo 178 del Reglamento de Gestién
Urbanistica permite.la cancelacion si se justifica con certificacién de la
Junta de Compensacién que estin pagados totalmente los costes de la
urbanizacién, certificacién que tan sélo puede expedirse una vez hayan
sido recibidas las obras por el organismo actuante, por lo que el problema
se centra en determinar si esa recepcién ha de ser definitiva o basta con
que se haya producido, aunque sea provisional; 2) Que el mismo precepto
se remite en su inciso primero zl artfculo 126 del mismo Reglamento el
cual, para cancelar la afeccién en caso de reparcelacién exige que esté
pagada la cuenta de liguidacién definitiva referente a la finca de que se
trate, sin referencia alguna a la recepcion de las obras; 3) La interpre-
tacién teleolégica y racional de la norma debe Hevar a la conclusién de
que no es preciso que se produzca una recepeion definitiva de las obras
pues su finalidad se agota con el mero cumplimiento de los objetivos esta-
blecidos, la realizacion de la obra, extremo que ha quedado acreditado;
4) Que en la informacién registral facilitada sobre la situacién de las
fincas se observa un cierto confusionismo al hablarse en unos casos de
afeccién al cumplimiento de las cargas urbanisticas por las obras de urba-
nizacién de la Unidad de Actuacién y en otros, a los gastos de urbanizacién
de la reparcelacién, confusionismo que puede haber llevado al Registrador
a confundir la extincidn de la afeccién en los supuestos de compensacidn,
que tiene lugar con la recepcidn de las obras, ¥ la extincién en los ceasos
de reparcelaciéon en que se produce con el pago de la liquidacion definitive.
de la cuentz de gastos de la urbanizacién, liquidacién que puede ser pro-
visional ¥ no da lugar a la cancelacién.

v

El Registrador informé en defensa de su nota: que aun cuando los
sistemas de egjecucién en las actuaciones urbanisticas por via de com-
pensacién y cooperacién son distintos, las cargas son las mismas y las
notas re afeccién en ambos funcionan como garantias del pago de aguéllas
con la diferencia de que si en el de cooperacién su ejecucién corresponderi
siempre a la Administracién, en el de cooperacién corresponde, como
regla general, a la correspondiente Junta salve en supuestos como el pre-
sehte en que al existir un solo propietario no es precisa la constitucién
de la Junta y las relaciones y responsabilidad de es2 projdetanc se esta-
blezen dircctamente con la Administracion; que esa situscidn Aetermina
que £n este caso no sea literalmente aplicable el articulo 178 del Reglamento

de Gestidén Urbanistica pues no puede la Junts inexistente certificar la
finalizacién de las obras, lo que habri de manifestar el propietario Gnico
siempre ¥ cuando se haya procedido a la entrega de las obras, entrega
que la norma no exige que sea definitiva, pero tampoco permite que sea
provisional; que con la entrega ¥ recepcién provisionales no ha cumplido
el propietario sus obligaciones pues pueden-surgir o apreciarse vicios o
defectos que estard obligado a subsanar y la Administracién precisa de
una garantia de gue asi se hard, garantia que consiste en el mantenimiento
de la afeccidon que tan sélo cabe entender extinguida cuando se han extin-
guido las obligaciones garantizadas con la recepcion definitiva de las obras;
finalmente, que el sistema de compensacién tiene un cierto componente
contractual, se ceden bienes y se realizan obras a cambio de solares edi-
ficables, por lo que cabria acudir a los principios de la contratacién admi-
nistrativa como subsidiaria, donde tan sélo la recepcion definitiva de las
obras pone fin a la relacidn surgida del contrato, con la devolucién de
fianzas, avales y otras garantias.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana dicté Auto desestimando el recurso y confirmando la nota de cali-
ficacién fundado, esencialmente, en que la afeccién ha de mantenerse en
tanto subsistan obligaciones que garantice, y éstas tan s6lo cabe entender
que se extinguen cen la recepcién definitiva de las obras.

VI

El recurrente apelé el anterior Auto ante esta Direccidn General man-
teniendo sus argumentos originales, a los que afadié: que si conforme
al articulo 40.2 del Reglamento de Gestién Urbanistica no se permitird
la ocupacién de los edificios hasta que ro esté totalmente la urbanizacidén
que afecte a dichos edificios y estén en condiciones de funcienamiento
los suministros de agua, energia cléctrica y redes de alcantarillado, la
Corporacién municipal de Aldaya parece tener claro el cardcter definitivo
de los obras dado que ha otorgado las citadas licencias; y que no cabe
entender aplicable subsidiarinmente en este caso la legislacidn de contratos
del Estado pues el apartado séptimo del articulo 2 su Ley lo excluye ¥
tan sélo cabria, por aplicacion del inciso final de su apartado octavo,
acudir a las normas que regulan los contratos de gestién de servicios

* publicos, nunca a las que regulan los contratos de obras.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 82.2 de la Ley Hipotecaria; 167.1 y 159.1 de la
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana; 1756.3, 178 y 1822
del Reglamento de Gestién Urbanistica; 54 y 65 de la Ley de Contratos
del Estado y 170 y siguientes de su Reglamento,

1. Por el titular registral de tres parcelas edificables que le fueron
adjudicadas como consecuencia de la aprobacién de un proyecto de com-
pensacién urbanistica, gestionado y ejecutado por &) misma como pro-
pietario inice de todos los terrenos que integraban la Unidad de Actuacion,
se solicita la cancelacién de la afeccién real prevista en el articulo 178
del Reglamento de Gestién Urbanistica. Basa su pretensién en gque al estar
finalizadas las obras de urbanizacién y recibidas por el Ayuntamiento
se han extinguido las obligaciones que aquella afeccién garantizaba. El
Registrador estima que ul haber tenido 1a cesién de tales obras, con todas
las instalaciones y dotaciones, cardcter provisional, segiin resulta de la
propia acia de entrega que se acompaiiaba, no se ha producido la extincion
definitiva de tales obligaciones, y, por tanto, no puede cancelarse la afeccién
rezl antes referida (que tiene su base legal en los articulos 159.1 y 307.1
del texto refundido de 1a Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana,
aprobado por Real Decreto legislativo 1/1992, de 26 de junio), cuya fina-
lidad es garantizar el efectivo cumplimiento de las obligaciones inherentes
al desarrotoe de la unidad de ejecucion por el sistema de compensacién,
entre las que destaca ia que incumbe 3 los propietarios de realizar a su
costa la urbanizacidon de los terrenos en los términos y condiciones que
se determinen-en el Plan, sonforme establece el articulo 157.1 del mismo
texto legal. .

?. La cuestién planteada consiste, pues, en resolver qué tipo de recep-
cién de las obras, si la provisional o la definitiva, provoca la extincisn
de las obligaciones del propietario para con la Administracién, permitiendo
con ello la cancelacién de 1a afeccién registral que las garantizaba. A este
respecto ha de sefialarse que aun cuando las relaciones entre la Junta
de compensacifn o el propietario dnico de todo el poligono o unidad de
actuacién, y la Administracién no se rijan a este efecto por la legislacion
especifica de la contratacisn administrativa al no tener su fuente en ura
relacidén contractual, sino zn la ley y en el correspondiente instrumento
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de ordenacién [articule 20.1, ¢), de la Ley del Suelo], no por ello ha de
excluirse la posibilidad de acudir a ella para examinar el significado que
a lz recepcidn de las obras haya de atribuirse. Y tanto de los articu-
los 64 y 56 de la Ley de Contratos del Estado como de los 170 y siguientes
de su Reglamento, vigentes en el momento de la recepcién de ias obras
¥ aplicables también en e! &mbito de la contratacién de }a Administracion
Local, resulta que la recepeion provisional de las obras no supone la extin-
cién de las obligaciones que incumben a quien debe realizarlas, sino la
apertura de un plazo que tiene entre otras finalidades la de comprobar
si las mismas se encuentran en las condiciones debidas con la posibilidad
de que se dicten las instrucciones precisas para su reparacién, mante-
niéndose entre tanto las obligaciones de conservacion con subsistencia
de las garantids prestadas que tan s6lo se extinguen con la recepcidn
definitiva. Y si bien esa distincién entre recepcién provisional y definitiva
ha desaparecido en la nueva Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Priblicas, de sus articulos 111 ¥ 147 resulta que
Ia recepcion de las obras da lugar a la apertura de un plazo de garantia
durante el cual se mantienen las constituidas para su ejercicio en caso
de ser exigibles responsabilidades que garantizasen. 8i a ello se afiade
que segiin el articulo 1822 del ya citado Reglamento de Gestién Urbanistica
ias responsabilidades derivadas de la obligacién de urbanizar alcanze no
s6lo a la realizacién de las obras gino también a sus ¢aracteristicas técnicas
v a los plazos en que debié terminarse y ejecutarse, y que segin el articu-
lo 176.3 del mismo Reglamento la Administracién tiene la facultad de
ordenar la demolicién de la obra o el levantamiento de las instalaciones
¥ la nueva ejecucién con cargo a la Junta (en este caso del propietario
dnico} si las mismas o parte de ellas no se ejecutasen de acuerdo con
el proyecto, ha de concluirse que la recepcidn provisional no extingue
las obligaciones que la afeccion registral de las fincas garantiza, lo que
no permite su cancelacion por disposicitn legal,

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado desestimar el recursc
interpuesto confirmando el Auto apelado.

Madrid, 31 de mayo de 1995.-El Director general, Julio Burdiel
Herndndez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia.

16293  RESOLUCION de 8 da junio de 1995, de la Direccicn General
de Administracidn Penitenciaria, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
ctoso-Adminisirativo (Seccidn Sequnda} del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana, con seds
en Valencia, dictada en el recurso miimero 02/00024577/1993,
interpuesto por don Santiago Tribaldos Tierno.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda)
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, con sede
en Valencia, el recurso nimero 02/0002477/1993, interpuesto por don San-
tiago Tribaldos Tierno, contra Resolucién del Sobdirector generat de Per-
sonal de la Direccién General de Administracién Penitenciariz de 21 de
mayo de 1983, relativa a «Formalizacién del cambio de denominacién y/o
de nivel del puesto de trabajos, la citada Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo (Seccién Segunds) del Tribunal Superior de Justicia de la Corau-
nidad Valenciana, con sede en Valencia, ha dictado sentencie de 9 de
febrero de 1986, cuys parte dispositiva dice asf:

«Fallamos: Se desestima la causa de inadmisibilidad alegadz por el
Abogado del Estado y se desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto-por don Santiago Tribaldos Tierno contra la Resclucién de
21 de mayo de 1993, del Director general de Administracién Penitenciaria,
sobre indemnizacién por razén det servicio de funcionario de Instituciones
Penitenciarias.

No se hace expresa imposicién de costas.s

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contenciosc-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos 12 expresada sentencia.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y efectos,
Madrid, 8 de junio de 1985.—El Director general, Martin Alberto
Barciela Rodriguez.

imo. Sr. Subdirector general de Personal.

16294  RESOLUCION de 12 de juwio de 1995, de la Direccion Gene-
ral de Proteccion Civil, por la que se kace piblica lo con-
cesion de subvenciones a corporaciones locales para alen-
cion a determinadas necesidades derivadas de situaciones
de emergencia, catdstrofe y calamidades piiblicas.

La Orden del Ministerio del Interior de 18 de marzo de 1993 {(«Boletin
Oficial del Estados, namero 76, del 30) regula el procedimiento para la
concesion de ayudas en atencién a determinadas necesidades derivadas
de situaciones de emergencia, catdsirofes y calamidades piblicas.

Al amparo de la citada Orden esta Direccién General ha resuelto la
concesion de subvenciones que a continuacién se relacionan, con cargo
a la aplicacién presupuesiaria 13.01.223A.461.

Lo que se hace piiblico en cumplimiento de lo dispuesto en el apar-
tado 7, del articulo 81 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria
{«Boletin Oficial del Estador, niimero 311, de 28 de diciembre de 1990).

Madrid, 12 de junio de 1995.—El Director general, Francisco Cruz de
Castro.

Cantidad
Ayuntamiento Frovineia Finalidad subvencién -
Pesetas
Cabrales ........ Asturias Gastos emergencia 2.370.587
Laviana ......... Asturias Gastos emergencia 3.214.975
Rivera Arriba ... Asturias Gastos emergencia 2.940.812
Tineo ............ Asturias . | Gastos emergencia 1.041.800
Villaviciosa ..... Asturias Gastos emergencia 1.700.203
Arenas .......... Mélaga Gastos emergencia 772.160
Vespeia (iaia Tarragona Gastos emergencia 636.037
Total ....... 12.684.764

MINISTERIO DE DEFENSA

16295 orDEN 861995, de 26 de junio, por la que se declara de
necesaria uniformidad en las Fuerzas Armadas, por un
periodo mdximo de cinco afos, como tipo de lanzagra-
nndas de 90 milimetros, al sistema CY0-CR (M3}, fabricado
porla empresa «Instalaza, Sociedad Andnimas,

La Direccién Geners! de Armamento y Material del Ministerio de Defen-
sa, encomends a su Juinta Delegada de Compras la mision de elegir de
entre los que fuesen presentados por las empresas admitidas a participar
en el concurso piiblice anunciado en e} «Boletin Oficial del Estados, niime-
ro 52, de 2 de marzo de 1995, el tipo de lanzagranadas de 80 milimetros.

Una vez analizada Ja oferta presentada y calificada la misma en base
a los criterios establecidos en el pliego de bases, la citada Junta, constituida
en Mesa de Contratacién elevd informe que fue aprecbado en todas sus
partes por el Director general de Armamento y Material, proponiendc
para su declaracién de necesaria uniformidad al lanzagranadas de 90 mili-
metros sistema C90-CR (M3), fabricado por la empresa «Instalaza, Sociedad
Anénimas. .

En su virtud dispongo: )

Sea declarado de necesaria uniformidad en las Fuerzas Armadas por
un periodo maximo de cinco afios como tipo de lanzagranadas de %0 mili-
metros, al fabricado por la empresa sInstalaza, Sociedad Anénimas, sis-
tema C90-CR (M3).

Madrid, 26 de junio de 1995.

GARCIA VARGAS



