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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

16290 RESOLUCION<k 15 <kjunio <k 1995, <k la Direcci6n Gene­
ral de Relackmes OuUurales y Cientificas, par la que se 
hace p'I1blica la lista de candidatos propuestos al gobierno 
ruso, para las becas de estudio en Rusia durante eı curso 
academico 1995-96. 

La Direcci6n General de Relaciones Culturales y Cientfficas, de con· 
formidad cen su Resoluci6n mlmero 834, de 22 de diciembre de 1994, 
.Boletin Ofida! de! Estado_ numero 10, de 12 de enero de 1995, hace 
pı1blica la lista de candidatos espaftoles que han sido preseleccionados 
para las becas de estudio en Rusİa, durante eI curso academico 1995-96. 
Dichos candidat.os son 108 siguientes: 

Primer scmestre 

Principalcs: 

Badia Armengou, Montserrat. 
Cano Pintos, Paloma. 
Cot Ramos, Roser. 
Forteza Esteban, Juan Jose. 
Garcia de la Vega, Sergio. 
Gil PaJares, Lucia. 
Martin Trernoleda, Montserrat. 

- Sanch~z-Nieves Fernandez, Marta. 
Simo Bebia, Ana Beıen. 
YalenC'ia Montes, Uno Javier. 

Suplentes: 

1.° Bonet Gonzakz, Mercedes. 
2.° Brotoııs Min>, Pabıo Gabriel. 
3.<> Belmonte de Rueda, Esperanza. 
4.° Garcia Paredes, Paloma. 
5.0 Torres Soto, Maria Onlores. 

Segundo semestre 

PrincipaJes: 

Alemany Julia, Dunia. 
Barrionuevo Moro, Pilar Magda1ena. 
Beltran llius, Cristina. 
Buchôn Moragues, Daniel. 
Dergam Mojzisek, Adriana. 
Domenech Benet, Montserrat. 
Fernandeı Domingo, Sandra. 
Gômez Ortueta, Maria. 
1.ıartinez Ruiz, Beatriz. 
Navarro Fernandez, Laura. 

Suplentes: 

1.° Mmn Rus, IsabeJ. 
2.° Gonz8lez Gonz8Iez, Virginia. 
3.° Ruiz Alvarez, Jose Maria. 
4.° Martfnez Muri1lo, Maria Nieveos. 
5.° Mufio! de Juan, Ignacio. 

La decisiôn final corresponde a las autoridadcs rusas. EI resulta.do 
seci comunicado direct.amente a los Lnteresados. 

Madrid, 15 de junio de 1995.-EI Director general, Delfin Colome PuJoL 

MIN1STERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

16291 ORDEN <k 26 <kjunio <k 1995 por kı quese crean unid<ı<Ws 
dependientes de los establecimientos penitenciarios de 
Alcala de Guadaira (Sevüla), Las Palmas de Gran Canaria 
y centro de inserci6n social .. Torre EspiocO?-, de 'Ialencia, 
respectivamente. 

La Secretaı1a de Es.tado de Asuntos Penitenciarios, ademas de arbitrar 
los medios necesarios para lograr eI cumplimiento del fin primordial de 
las penas y medidas de privaciôn de libertad, constituido por la reeducaciôn 
y la reinserci6n social de las personas a eUas sometidas, debe tratar de 
obtener la coordinacl6n con las distintas Administr&ciones Pı1blicas, y 
roecabar la colaboraciôn y rarticipaci6n de 108 ciudadanos y de inst1tuciones 
o asociaciones publlcas y privadas, ocupadas en la resocia1iıaci6n de los 
reclusos (artfculo 69.2 de La Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, 
General Penitenciarla). 

En esta linea, las unidades dependientes que alıoca se crean son con­
secuencia de 10 acordado eo el Convenio de colaboraciôn, suscrito con 
fecha 7 de abrll de 1995 entre la Secretaria de Estado de Asuntos Peni­
tenciarios y la Asociaciôn de Hogares para niiıos privad08 de ambiente 
fam1liar _Nuevo Futuro., entidad de reconocida solvenc:;ia que viene cola­
borando desde hace tiempo con instituciones penitenci~, entre otras, 
en actividades de atenci6n a nifios y promoci6n personal y socio·labora! 
de internas rnadres. 

En su virtud, previa aprobaci6n del Ministro para las Administraciones 
PUblicas, dispongo: 

Primero.-Se crean las unidades dependientes de los establecimientos 
penitenciarios que a continuaciôn se mencionan: 

1. Unidad dependiente del centro penitenciario de mujeres de Alcala 
de Guadaira (Sevilla), ubicada en la calle Vfrgenes, numero 4, de Sevilla. 

2. Unidad dependiente del centro penitenciario de Las Palmas de 
Gran Canaria, ubicada en la calle Tabaida, mlmero 4, barrio de San Juan, 
de Las Palmas. 

3. Unidad dependiente del centro penitenciario de inserciôn socia1 
(CIS) _Torre Espioc8», de Va.lencia, ubicada en la calle Conde Cirat, nu~ 
mero 4, en Rocafort (Va1encia). 

Dichas unidades dependientes iran destinadas a a1bergar, en todcs 
los casos, a muJeres interruıs de los centros peniteil.ciarios que se indian, 
clasificfldas en tercer grado de tratalniento, artfculo 45 del reglamento 
penitenciario, que tengan consigo en prisi6n hijos menores. . 

Segundo.-8e autoriza a la Secretaria de Estado de Asuntos Peniten­
ciarİos para que adopte cuantas medidas sean necesarias en aplicad6n 
de 10 dispuesto en la presente Orden. 

-Madrid, 26 dejunio de 1995. 

BELLOCH JULBE 

16292 RESOLUCJON<k31 <kmayo<k 1995, <k kı Direcci6n Gene­
ral de los Rsgistros y del Notariado, en et recurso gııber­
nativo interpuesto por don EnriqtJe de San Pastor Vicedo, 
en representaci6n de ·Pronwciofles Ay tar Sociedad An6· 
nima-, cantm kı negativa del Registrador r!.e la Propiedad 
de Aldaya a cancelar tres notas marginales fk qfecci6n, 
ən f"'rttut de apelaci6n del recurrente. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Enrique de San Past.or 
Vice-(io, en representaciôn de _Promociones ft.yt!tr, Sociedad ı'nonima-, 
conn !a negativa del Registrador de la Propiedad de Aldaya a çance12.r 
tres notas marginales de afecci6n, en virtut! de. a.pe!aciôn de1 ~ntf'. 
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Hech .. 

El ] 7 de diciembre de' 1993 se present6 en el Registro de La Propi~ad 
de Aldaya una instancia suscrita por don Enrique de San Pastor Vicedo, 
en representaciôn, como Co:nsEtjero-Delegndo, de La compafiia mercantil 
_Promociones Ayta.r, Sociedad An6nima-, eo la que, tras exponer que su 
representada habfa formalizado el proyecto de compensaciôn de la unidad 
de actuaci6n mimero 11 del Plan General de Ordenaciôn Urbanistica de 
Aldaya, corno propietario unico de los terrenos comprendidos eu La misma, 
quedando qe su propiedad tfeS fincas que aparecen afectas al cumplimiento 
de las cargas de urbanizar 108 terrenos, y habiendo finalizado las obras 
de urbanizaci6n segU.n justificaba la certificaçiôn del Arquitecto director 
que acompaiiaba, y recibidas provisiona1mente por el Ayuntamiento segdn 
acta de fecha 9 de noviembre anterior que acompanaba, solİcitaba de con­
formidad con eI articulo ı 78.2 del Reglamento de Gesti6n Urbanistica la 
cancelaciôn de la afecciôn real constituida en su dia sobre las fincas. 

II 

La 2J.nterior solicitud fue calificada con la siguiente nota: -Se suspende 
la pnictica de las cancelaciones solicitadas por considerar que el articu-
10 178 del Reglamento de Gestiôn Urbanistica sOlo posibi1ita la fôrrnula 
cancelatoria utilizada una vez Khayan sido red.bidas las obras por el ôrgano 
actuante", a1udiendo al acta de cesiôn que se acompaii.a a una recepciôn 
provisional, y posponiendo la recepci6n definitiva al plazo de un ano des­
pues de la fecha de dicha acta.. Se interpreta que la recepciôn que toma 
en consideraciôn el articulo 178 Reg1amento de Gestiôn Vrbanfstica, debe 
ser defınitiva, y no la provisional que se documenta en el acta que se 
aporta. Contra esta calificaci6n puede interponerse recurso gubemativo 
en la fonna y con las pJazos que establece eı Re'glarnento Hipotecario. 
Aldaya, a diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y tres. El 
Registrador •. 

III 

EI mismo wlicitante, y acruando en la rnisma represf!ntAciôn, interpuso 
recurso gubernativo frente a La anterior calificaciôn fundandose en los 
sig\ıientes argumentos: 1) Que el artfculo 178 del RegIamento de Gcstiôn 
Urbanistica perrnite. la cancelaciôn si se justifica con certificaci6n de la 
Junt&. de Compensaciôn que est.ıtn paga.dos totalmente los costes de ·Ia 
urbanizaci6n, cert.ificadôn que ta.n sôl0 puede expedirse una vez hayan 
sido recibidas las obras por el organismo actuante, por 10 que el problerna 
se centra en detenninar si esa recepci6n ha de ser definitiva 0 bast.a con 
que se haya producido, aunque sea provisional; 2) Que cı misrno pre-cepto 
se remite en su ineiso primero al artfculo 126 del mİSmo Reglamento el 
cual, para cancelar La afecei6n en caso de reparcelaci6n exige que esre 
pagarla la cuenta de liquidaci6n definitiva referente a La finea de que se 
trate, sin referencia alguna a La recepci6n de las obras; 3) La interpre­
taci6n teleologica y racional de la norma debe llevar a la conclusi6n de 
que no es preciso que se produzca una recepci6n definitiva de las obras 
pues su fina1idad se agota con eI mero cumplimiento de los objetivos esta­
blecidos, la realizaciôn de la obm, extremo que ha quedado acred.itado; 
4) Que en la informaci6n registra1 fadlitada sobre la situaci6n de las 
fincas se observa un eierto confusionismo al hablarse en unos casos de 
afecci6n al cumplimiento de las carg&s urbanistic8:J por las obras de urba­
nizaci6n de la Unidad de Actuaci6n y en otros, a 108 gastos de urbanizaciôn 
de la reparcelaci6n, confusionismo· que puede haber llevado al Registrador 
a confundir la ext1nci6n de La afecciôn en los supuestos de compensaci6n, 
que tiene lugar con la recepci6n de las obr~, y la extinci6n en los CltS08 
de reparcelaci6n en que se produce con el pago de la liquidaci6n d~nnitiVB 
de la cuenta de gastos de la urbanizn.ci6n, liquidaci6n que puede ser pro­
.. isiol'ial y 110 da lugar a la cancelaci6n. 

IV 

EI Registrador inform6 en defensa de su nota: que aun cuando los 
5istemas de ejecuci6n en las actuaciones urbani$ticas por via de com­
pensaci6n y cooperaciôn son distintos, las cargas son las mismas y las 
notas rle afecci6n en amb08 funcionan como ga.rantias del pago de aquellas 
con la diferencia de que si en el de cooperaci6n su ejecuci6n correspondera. 
siı::-mpre a la Administraci6n, en el de cooperaci6n corresponde, como 
regla general, a la correspondiente Junta salvo en supuestos como el pre­
sente -en que a1 exi'Jtir un solo propietario no es precisa la constituci6n 
de la Junta y las relacİones y responsabilidad de cu propietarıo,5e esta­
blecen dircctamente con la A~minjstraci6n; que esa situı:ıocİôn '"İetermina 
que en este caso no sea literalmente aplicable el artfculo 178 del Reglamento 

de ~stiôn Urbanistica pues no puede La Junta inexistente certificar la 
finalizacion de las obras, 10 que habni de manifestar eI propietario unico 
siempre y cuando se haya procedido a la entrega de las obras, entrega 
que la norma no exige que sea definitiva, pero t.ampoco permite que sea 
provisional; que con la entrega y recepci6n provisionales no ha cumplido 
el propietario sus obligaciones pues pueden·surgir 0 apreciarse vicios 0 

defectos que estan\ obligado a subsanar y la Administraci6n precisa de 
una garanüa de que əsl se hari, garantfa que ~onsiste en el mantenimiento 
de la afecci6n que tan solo cabe entender extinguida cuando se han extin­
guido las obligaciones garantizadas con la recepciôn definitiva de las obras; 
finalrnente, que el sistema de compensaciôn tiene un cierto componente 
contractual. se ceden bienes y se re8J.izan obras a caınbio de solares edi­
ficables, por 10 que cabria acudir a 105 principios de la contrata.ci6n admi­
nistrativa como subsidiaria, donde tan 5610 La recepci6n definitiva de las 
obras ?One fin a la relaci6n surgida del contrato, con La devoluci6n de 
fianzas, avales y otras garantfas. 

v 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Va1en­
ciana d.ict6 Auto desestimando el recurso y confirrnando la nota de caH­
ficaci6n fundado, esencialrnente, en que la afecci6n ha de mantenerse en 
tanto subsistan obligaciones que garantice, y estas tan s610 cabe entender 
que se extinguen con la recepci6n definitiva de las obras. 

VI 

El recurrente ape16 eI fl.Il.terior Auto ante esta DirecCİôn Genera1 man­
teniendo sos argumentos originales, a los que aftadi6: que si conforme 
al artieulo 40.2 del Reglamento de Gestiôn Urbanistiea no se pennitir8. 
La ocupaei6n de los edificios hMt&. que no este~ totalmente la urbaniz.aciôn 
que afeete a d.ichos edificios y esten en cond.ieiones de funcionamient..o 
los suminİstros de agua, energia electrica y redes de alcantarilLad.o, la 
Corponıci6n municipal de Aldaya parece tener daro el cara.cter definitivo 
de )1)8 obras dado que ha otorga.do las eitadas lieencias; y que no cabe 
entender aplicable subsidiariamente en este caso la legislaci6n de contratos 
del Estad.o pues eI apartado septimo del articulo 2 su Ley 10 excluye y 
tan sôlo cabıia, por apl1caciôn del İnciso final de su apartado octavo, 
acudir a las normas que regulan los contratos de gesti6n de seıvicios 

. publicos, nunca a las que regulan los contratos de obras. 

Fundam.ent08 de de~ho 

Vistos los artiCUI08 82.2 de la Ley Hipotecaria; 157.1 y 159.1 de la 
Ley sobre Regimen del Suelo y Ordenaci6n Urbana; 175.3, 178 y 182.2 
del Reg1ament6 de Gesti6n Urbanistica; 54 y 55 de la Ley de Contratos 
del Es~o y 170 Y siguientes de su Reglamento. 

1. Por eI titQlar registral de tres pareeıa8 edifi.cables que le fueron 
e..<1judicadas como eonsecuencia de la aprobaci6n de un proyecto de com­
pE.nsaci6n urnanistica, gestionado y ejecutado por et mİBmo como pro­
pietario ünico de todos 108 ten:enos que integraban la Unidad de Actuaci6n, 
se solicita La cancela('İôn de La afecci6n real prevista en el articulo 178 
del Reglamento de f'cteSti6n Urbanistica. Basa su pretensi6n en que al est.a.r 
finalizadas las obras de urbanizaci6n y reciNdas por el Ayuntamiento 
se han extinguido las obligaciones que aquella afecci6n garantizaba. El 
Registrador est1ma que u.l haber tenido la cesion de taIes obras, con todas 
tas instalaciones y dotaciones, canict.er provisional, seg1in resulta de la 
propia acta de entrega que se acompafiaba, na se ha producido la extincion 
definiUva de ta1es obltga.ciones, y, por tanto, no pued.e cancelarse La afecciôn 
real antes referida (que tiene su base legaI en los a.rtiCUI08 159.1 Y 307.1 
del texto refundido de la Ley sobre Regimen del Suelo y Ordenaci6n Urbana, 
aprobado por Real Deereto legislativo 1/1992, de 26 de junio), euya flna­
lidad es garantizar el efectivo cumplimiento de las obligacioneı inherentes 
ıU desarroUo de la unidad de ejecuci6n por el sİBtema de compensaciôn, 
cntre las que destaca ta que incumbe LI. !os propietarios de realizar a su 
costa La urbanizaciôn de los terrenos Em los terminos y condiciones que 
se determinen en eI Plan, \'".onfonne establece el articulo 157.1 de} -o.isrn.o 
rexW legal. 

? La cuesti6n plantead.a consiste, pues, en resolver que tipo de recep 
ci6n ıie las obras, si \a provisional 0 la definitiva, provoca ı. extinciôn 
de las obligaciones del propietario para con la Administraci6n, perm.iti.fmdo 
corı. eUo la cancelaci6n de La afecci6n registra1 que las garantimba. A este 
respecto ha de sefl8larse que aun euando Ias relaciones entre ia J·unta 
de wmpeMaCi4Sn 0 el propietario unico de tod.o eI poligono 0 unidad de 
actu".ı:il>n, y la Administntci6n no se rijan a este efecro por la legislaciöıı 
especifica de la contrata.cilın administratiw al no tener su fuente en ura 
relacion contmctual, sino .;;:n la.ley y en eI correspondiente in.'Jtrumento 
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de ocdenaciôn [articulo 20.1, c), de la Ley dei Suelo], na por ello ha de 
excluirse la posibilidad de acuçlir a ella para examinar el significado que 
a la recepcion de tas obras haya de atribuirsc. Y tanto de 108 articu· 
108 54 Y 55 de la Ley de Contratos del Estado como de 108 170 Y siguientes 
de su Reglamento, vigentes en el rnomento de La recepci6n de las obras 
y aplicables tambien en el ambito de la contrataci6n de la Administraci6n 
Loca1, resulta. que la recepciôn provisiona1 de 1as obras no supone La extin~ 
don de las obliga.ciones que incumben a quien debe realizar1as, sino la 
apertura de un plazo que tiene entre o1;ras finalidades la de comprobar 
si las mismas se encuentran en Ias condiciones debidas con la posibilidad 
de que se dicten las iostrucclones precisas para su reparaciôn, mante­
niendose entre tanto las obligaciones de conservaci6n con subsist.encia 
de las g&rjlIltlas prestad.as que tan sOlo se extinguen con la recepciôn 
definitiva. Y si bien esa distinciôn entre recepci6n provisional y definitiva 
ha desaparecido en la nueva Ley 13/1995, de 18 de mayo, dt! Contratos 
de las Administraciones PUblicas, de sus articulos III y 147 resulta q1,le 
la recepci6n de las obras da lugar a la apertura de un plazo de garantia 
durante el cual se mantienen las constituidas para su ejercicio en caso 
de ser exigibles responsabilidades que garantizasen. Si a ello se ai'iade 
que segıin el articulo 18Z&1 del ya cita<kı Regla.mento de Gesti6n Urbanistica 
las responsabilidades derivadas de la obligaciôn de urbanizar alcanza no 
sOlo a la realizaci6n de las obras Bino tambiı!n a sus çaracteristicas tecnicas 
y a 108 plazos en que debiô tenninarse y ejecutarse, y que segu.n el articu-
10 175.3 de1 mismo RegIamento la Administraci6n tiene la facultad de 
ordenar la demolici6n de La obra 0 el levantamiento de tas insta1aciones 
y la nueva ejecuciôn con cargo a la Junta (en este caso del propietario 
unico) si las mismas 0 parte de ellas no se ejecutasen de acuerdo con 
et proyecto, ha de concluirse que la recepci6n provistonal no extingue 
las obligaciones que la afeccİôn -registra1 de las fincas garantiza, 10 que 
no permite BU cancelaci6n por disposici6n legal. 

Por todo ello, esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recurso 
İnterpuesto confirmando el Auto apelado. 

Madrid, 31 de mayo de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Henuindez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia. 

1 6293 RESOLUCION de 8 de junw de 1995, de /.a I>irecci6n General 
de Administraci6n Penitenciaria, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de ıo Conten· 
ciosq-Administrativo (Secci6n Segunda) del Tribunal Supe­
rior de Justicia de la Comunidad ValencianaJ con sede 
en Valencia, dWtıuta "" el recurıro numero 02/000$477/1993, 
interpuesto por don Santiago 'l'ribaldos Tierno. 

visto por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Segunda) 
del Tribunal Superior de Justicia de la Comllnidad Valenciana, con sede 
en VaJencia, el recurso nıimero 02/0002477/1993, interpuesto por don San­
tiago Tribaldos T1emo, contra Resoluci6n de! Subdirector general de Per­
SOnN de la Direcciôn General de Adminis1radôn Penitenciaria de ,21 de 
mayo de 1993, relativa a .Formalizaci6n de! cambio de denominacion y/o 
de nivel de! puesly de trabəjoa, la citada sala de 10 Contenci()8().Admi­
nistrativo (Secci6n Segunda) de! Tribunal Superior de Just1cia de la Comu­
nidad Valenciana. con sede en Valencla, ha dictado sentencia de 9 de 
febrero de 1995, cuya parte dispositiva dice asf: 

• Fallam08: Se desestima la causa de inadmisibilidad alegada por et 
Abogado del Estado y se desestima el recurso contenci08o-a.dministrativo 
interpuesto· por don Santiago Tribaldos Tiemo contra la Re801uci6n de 
21 de mayo de 1993, de1 Director general de Administraci6n Penitenciarla, 
sobre indemnizaci6n por raz6n del servicio de funcionario de Instltuciones 
Penitenciarias. 

No se hace expresa imposiciôn de C08ta8.-

En su virtud, esta Direcci6n General, de confomıidad con 10 dispuesto 
en et a.rticulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n 
Contencto8o-Administrativa. ha dispuesto se cumpla en sus propios tı!r­
minos l.ı expresada sentencia. 

Lo que digo a V. I. para su oonocimiento yefectos. 
Madrid, 8 de junio de 1996.-El Director general, Martin Al~rto 

Barciela Rodrfguez. 

nmo. Sr. Subdirector general de Personal. 

16294 RESOLUCIONde 12de,iunio de 1995, de la Dirocciôn Gene­
ral de Protecci6n CiviL, por la que se hace publica uı con­
cesiOn de subvenciones a corporaciones Locales para aten­
ciôn a determinadas necesidades derivadas de situaciones 
de emergencia, catdstroje y calamidades publicas. 

La Orden de! Ministerio del Interior de 18 de marzo de 1993 (.Boletin 
Oficial del Estad.o., numero 76, del 30) regula el procedimiento para la 
concesi6n de ayudas en atenci6n a determinadas necesidades derivadas 
de situaciones de emergencia, cat.astrofes y calaınidades pu.blicas. 

Al amparo de la cltada Orden esta Direcciôn General ha resuelto la 
concesi6n de subvenciones que a continuaci6n se relacionan; con cargo 
ala aplicaci6n presupuestaria 13.0ı.223A.46ı. _ 

Lo que se hace publico en cumplimiento de 10 dispuesto en el apar­
tado 7, del articulo 81 del texto tefundido de La Ley General Presupuestaria 
(.Boletin Oficial del Esta.do_, nu.mero 311, de 28 de diciembre de 1990). 

Madrid, 12 de junio de 1995.-El Director general, Francisco Cruz de 
Castro. 

Cantldad 
Ayuntamiento Provincla Finalldad subvenCı6n -

Peset.u 

Cabrales ........ Asturias Gastos emergencia 2.370.687 
Laviana ......... Asturias Gastos emergencia 3.214.975 
Rivera Arriba .. Asturias Gastos emergencia 2.940.812 
Tineo ............ Asturias Gastos emergencia 1.041.900 
Villaviciosa ..... Asturias Gastos emergencia l.700.293 
Arenas .......... MA1aga Gastos emergenda 772.160 
Vespeia Gaia ... Tarragona Gastos emergencia 636.037 

Total . ...... 12.684.764 

MINISTERIO DE DEFENSA 

1 6295 ORDEN 86/1995, de Z6 de junio, por /.a que se dec/.ara de 
1I.6Cesaria ııniformidad en las ~ Arma.da.s, por un 
periodo mdximo de cinco a1io&, como tipo de lanzauro­
nndas de 90 milimetroo, al sistsma C90CR (M3), fabricado 
por /.a .... ~ .lns14ıaza, Soci<ıdad An6ıtima-. 

La Direcci6n Genen:l de Annamento y Material del Ministerio de Defen. 
sa, encomend6 a 8U Juuta Delegada de Compras La misiôn de elegir de 
entre 108 que fuesen presenta<kıs poc Iu empresas admitidas a participar 
en el concuno pı1blico anunciado en el _Boletin Oficial del Estado», nıime­
ro 52, de 2 de marzo de 1995, el tipo de lanzagranadas de 90 milimetros . 

Una vez analizada la ofert& presentada y calificada la misma en base 
a 108 criterios establecidos en el pliego de bases,la citada Junta, constituida 
en Mesa de Contrat.aci6n elev6 infonne que fue aprobado en ~ Bur· 
partes por el Dırector general de Armamento y Material, proponiendo 
para su dedaraci6n de necesaria uniforrnidad al Ianzagranadas de 90 milİ­
metros sistema C9O-CR (M3), fabricado por La empresa .Instalaza, Sociedad 
An6nima_. 

En su virtud dispongo: 

Sea Jeclarado de necesaria uni!onnidad en las Fuer:ıas Armadas por 
un periodo m.1xiıno de Cİnco afi.os como tipo de lanzagranadas de {;() mili­
metros, al fabricado por la empresa dnstalaza, Sociedad An6nirna-, sis­
tema C9Q.CR (M3). 

Madrid, 26 de junio de 1996. 

GARCIA VARGAS 


