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contencİoso-adminİstrativo interpuesto por el Abogado don Ignacio Rojo 
l"ermindez·Matinot, ert su propio nombre y asistencia juridica, contra la 
resoluci6n de 3 de enero de 1001 de! Presidente de! Instituto Naciona1 
de Admİnistraciôn Pı1blica, y contra la de 28 de febrero de 1992 de igual 
autoridad, que desestimô el recurso de rep08iciôn interpuesto contra aque. 
Ua, por las que se declar6 na apto·al recurrent& en eI XXI Curso Superior 
de Estudios Territoria1es y Urbarusticos, debemos declarar que dichas reso­
luciones son conformes con eI ordenamiento juridico, sin eşpeciaI decla­
raciôn sobre las costas del proceso .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 artfculos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de ı de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1996.-P. D. (Orden de il de septiembre de 

1992, .Boletin Ofidal del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecreta.rio y Director de! Instituto Nacional de Adminis­
traci6n Pt1blica. 

17780 ORDEN de 29 de junio de 1995 por kı que se di8pcme kı 
publicaciQn, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! falW de kı sentencia dictaM por kı Sala de la Can­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, ən el 
recurso contencioso-administrativo nıhnero 1.689/1992, 
1)romovido por don Jose Maria Gômez Navarro. 

La Sala de 10 Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con f~ha 25 de abril de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo nı1mero 1.689/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Maria G6mez Navarro, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn presunta del Minis­
terio para las Administraciones Pt1blicas, que desestimaba e1 recurso de 
reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn presunta de La Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraciôn Pı1blica, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronun~iamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Que estimamos parcialmente el presente recurso interpuesto 
por don Jose Maria G6mez Navarro, contra las Resoluciones del Ministerio 
para las Administraciones Pı1b1icas, descritas en el primero de los ante­
cedentes de hecho, que se consideran no əjustadas al ordenamiento juri~ 
dico, anulando dichos actos en los extremos que han sido objeto y con­
siderados en estas actuaciones, declarando el derecho del actor a COID­

patibilizar su puesto de Administrativo en la Delegaciôn de Hacienda de 
Cartagena con el ejercicio libre de la Abogacfa, en jornada de tarde y 
con Ias dema.s Iimitaciones establecidas en los aruculos 11 y 12 de la 
Ley de Incompatibilidades 53/1984 y articulo 11 del Real Decreto 598/1985. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas:. 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de La Ley Organica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y denuis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de diclw fa1l0 en el .aoletfn 
Oficial de} Est.ado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de il de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn PUblica. 

17781 ORDEN de 29 de junio de 1995 por kı que se di8pone kı 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del falW de kı sentenci<ı dictaM por kı Sala de la Co,," 
tencioso-Administrativo de SeviUa del Tribunal Superior 
de Justicia de Andalucia en el recurso contencioso-admi­
nistrativo 1.049/1993, promavido por doiia Julia Jara Gon­
zdlez. 

La Sala de 10 Contencioso--AdfI\inistrativo de Sevilla del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 7 de julio 
de 1994, en el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1.049/1993, en 
el que son part.es, de una, como demandante, dofia Julia Jara Gonzıilez, 
y de otra, como demandada, la Adminİstraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
tas Administraciones Pı1blicas de fecha 7 de septiembre de 1993, que deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la resoluciôn de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles -deI Estado de fecha 22 de abril 
de 1993 sobre baja en la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del 
Est.ado. 

La parte dispositiva \Le la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Faııamos: Que debemos de estimar y estimaınos el recurso presentado 
por dona Julia Jara Gonz.ıilez contra la resoluci6n de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado de 22 de abril de 1993 y de la Sub­
secretaria del Ministerio para las Administraciones Pt1blicas de 7 de sep­
tiembre de 1993, las que anulamos por ser contrarias al orden juridico, 
y ·en su lugar declaramos el derecho de la actora a continuar afi1iada 
a la MUF ACE, teniendole por cotizado et tiempo desde ia bəja hasta el 
efectivo cumplimiento de la presente. No hay motivos para la imposici6n 
de las costas._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los aruculos 118 de la Constitu­
ci6n, F.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y dem.ıis preceptos concordantes de la vigente Ley de ta Jurisdicciôn Con­
t.encioso--Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falto en el 
_Boletin Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios rerminos de la mencioı:ıada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.~P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial del Estado. del 22), et Subsecretario, Francisco 
Hemandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

17782 ORDEN de 29 de junio de 1995 por kı que se di8pcme kı 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del Jallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audtencia Nacional en el 
recurSQ contencioso-administrativo 1.206/1994, prcnnovido 
por don Francisco Calero Carrilero. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de febrero de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1.206/1994, en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Francisco Calero Carrilero, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado r~urso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Administraciones Pt1blicas de fecha 22 de febrero de 1990, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la ResoluCİôn de la 
Inspecciôn General de Servicioa de la Administraciôn P1iblica de fecha 
29 de septiembre de 1989 sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva ,de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos eI presente recurso 
nı1mero 1.206/1994, interpuesto por don Francisco Calero Carrilero contra 
tas resoluciones del Ministerio para las Adminisn-a.,:iones Pı1blicas de 29 
de septiembre de 1989 y 22 de febrero de 1990, descritas en eI primer 
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fundarnento de derecho, que se confirman por ajustarse al ordenarniento 
juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena cn costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto. la publicaci6n de dicho fallo en cı -Baletin 
Ondal del Estadoo para general conocimiento y cumplimiento cn sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Ofıcial del Estado. del 22), eI Subsecretarİo, Francisco 
Hernandez Spinola. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Inspe~ciôn General 
de Servicios de la Administraciôn Pı1blica. 

17783 ORDEN de 29 de junio de 1995 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimwnto y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por La Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 1.041/1992, 
promovido por don Domingo Laglera Ferrer. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 24 de febrero de 1995, en eI recurso con­
tencioso-admİnİstrativo nı1mero 1.041/1992, en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Domingo Laglera Ferrer, y de otra, como dernan­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

Ei citado recurso se prornoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Admİnistraciones Pı1blicas de fecha 17 de marzo de 1992, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Adrninistraciôn PUblica de fecha 
28 de febrero de 1991, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Estimamos integramente el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Domingo Laglera Ferrer, contra la Resoluci6n 
deI Subsecretario del Ministerio para las Adrnİnİstraciones Pı1blicas, por 
delegaciôn del Ministro, de 17 de marzo de 1992, desestimatoria del recurso 
de reposici6n contra la del mismo Ministerio de 28 de febrero de 1991, 
Que dedar6 caducada la autorizaciôn de 17 de noviembre de 1988 del 
rnisrno organismo, para que el actor compatibilizase sus puestos en el 
sector publico de Tecnico del INSALUD en Huesca, y en el sector privado 
de Censor Jurado de Cuentas y Asesor de Empresas, resoluciones, las 
dos primeras aqui combatidas, Que anulamos por ser contrarias al orde­
namiento juridico, y.declaramos la validez y eficacia, en los terminos aQui 
cuestionados, de la Resoluciôn de 17 de noviernbre de 1988, y con ello 
la compatibilidad entre los dos indicados trabajos, en los terminos y con 
los lfmites indicados en esta Resoluci6n autorizante; condenando a la Admi­
nistraci6n General del Estado demandada, a estar y pasar por estas deda­

. raciones, y a Que adopte Ias rnedidas necesarias para su cumplimientoj 
todo eUo, sin expresa condena al pago de las costas causadas en este 
proceso .• 

En su virtud, este Ministerio para las Adrninistraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley -Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencİo­
so-Administrativa, ha dispuesto la publİcaciôn de dicho falio en el _Boletin 
Oficial del Estado», para general conocirnİento y curnplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencİonada sentencia. 

Lo Que digo a W. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nıindez Spinola. 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Director general de la lnspecciôn General 
de Servicİos de la Administraciôn PUblica. 

MINISTERIO 
DE SANI DAD Y CONSUMO 

17784 ORDEN de 26 de junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Naciona4 en el recurso contencioso-administrativo numero 
3/735/92, interpuesto por dOn Fidel Arambula Flôrez. 

Para general conocimiento y curnplimİento en sus propios terminos 
se publica eI fallo de la sentencia firme dictada con fecha 17 de marzo 
de 1995 por la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional en el recurso 
contencioso-administrativo numero 3/735/92, promovido por don FideI 
Arambula Fl6rez, ('ontra resoluci6n expresa de este Mİnİsterio, dcscsti­
rnatorİa del recurso de reposici6n forrnulado sobre sanci6n dİsciplinaria, 
cuyo pronunciamicnto es del siguiente tenor: 

_Fallarnos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimarnos el presente recurso 
numero 03/735/92, interpuesto por la representaci6n de don Fidel Aram­
bula F16rez, contra las resoluciones del Ministerİo de Sanidad y Consumo 
descritas en el primer fundamento de derecho, Que se confirman en su 
integridad por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuestö en eI articulo 103 
de La vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso­
Adrninistrativo. 

Madrid, 26 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
_Boletin Oficial del Estado» del 4), eI Subsecretario, Jose Luis Ternes Montes. 

IIma. Sra. Directora general del Instituto Nacional de la Salud. 

ı 7785 ORDb'N de 26 de junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimwnto de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacional, en el recurso contencioso-administrativo numero 
3/728/92, interpuesto por dona Glaria Iglesias del Rio. 

Para general conocimiento y curnplimiento en sus propios terminos 
se publica el falIo de la sentencia firme dictada con fecha 24 de febrero 
de 1995 por la Secci6n Tercera de la Audiencia Nacional en el recurso 
contencioso-adrninistrativo numero 3/728/92, promovido por dona Gloria 
IgIesias del Rio, contra resoluci6n expresa de este Ministerio, desestima­
toria del recurso de reposici6n forrnulado sobre sanciôn disciplinaria, cuyo 
pronunciamiento es del siguiente tenor: 

.Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimarnos el presente recurso 
nurnero 03/728/92, İnterpuesto por La representaciôn de dofıa Gloria 19le­
sias del Rio, contra las resoluciones de! Ministerio de Sanidad y Consumo 
descritas en el primer fundamento de derecho, Que se confirman en su 
integridad por ajustarse al ordenarniento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

Lo que digo a V. I. a los efectos de 10 d.ispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso­
Administrativo . 

Madrid, 26 de junİo de 1995.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
«Boletin Oficial del Estado» del 4), eI Subsecretario, Jose Luis Temes Montes. 

Ilrna. Sra. Directora general del Instituto Nacional de la Salud. 

17786 ORDEN de 26 de junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimwnto de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
nor de J'USticia de Madrid, en et recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 1.612/1993, interpuesto por dona Car­
men Recio CoeUo. 

Para general conocİmiento y cumplimiento, en sus propios terminos, 
se publica el fallo de la sentencia firme dictada con fecha de 14 de febrero 
de 1995 por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secciôn Septima), 
en eı recuı:so contencioso-adrninistrativo numero 1.612/1993, promovido 
por dofıa Carmen Recio Coello, contra resoluciôn e:xpresa de este Ministerio 
desestimatoria de la pretensiôn de la recurrente de Que la cuantla de 


