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18682 RESOLUCION de 26 dejunio de 1995, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado en el recurso guber­
nativo interpuesto por donu Margarita de la Fuente Diaz 
contra la negativa del Registrador mercantil numero X 
de las de Madrid, a inscribir la escritura de constituci6n 
de la compa'iiıa .. Bu/ete de ta Puente, Sociedad Limitada». 

En el recurso gubernativo interpuesto por dofıa Margarita de la Fue~te 
Diaz contra la negativa del Registrador mercantil numero X de los de 
Madrid, a inscribir la escritura de constituCİôn de La Compafıia ~Rufete 
de la Fuente, SoCİedad Limitada». 

Hechos 

El 24 de cnero de 1994 fuc otorgada ante la Notario de Madrid dona 
Maria Jesus Guardo Santanıaria, la escritura fundacional de la socicdad 
de responsabilidad limitida «Bufete de la Fuente, Sodedad Limitada". En 
el articulo 3." de los Estatutos sociales se estableci6 10 siguiente: «La socie­
dad tendni como objeto: Gestiön y Asesoramiento, incluso juridico, cn 
asuntos de propiedad industrial, registro, seguimiento e incidencias de 
todas las modalidades como r6tulos de establecimientos, marcas, nombres 
comerciales, patentes, modelüs industriales y de utilidad». 

LI 

Presentada C'opia de dicha escritura cn el Registro Mercantil de Madrid, 
fue calificada con la siguiente nota: .EI Registrador mercantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n del documento precedente, de conformidad 
con los artlculos 18-2 del C6digo de Comercio y 6 de Reglamento del Registro 
Mercantil, ha resuelto no practicar La inscripci6n solicitada por haber obscr­
vado eljlos siguientes defectos que impiden su pnictica: Defectos: Por la 
inclusiön en la denominaci6n de la palabra bufete se hace referencia a 
una actividad re-servada por Ley a profesİonales con titulaciön academica, 
exigencia que no se recoge en eI artfculo 3. Ademas, esta denominaci6n 
puede inducir a error respecto a la actividad de la Sociedad (articulo 
371 del Reglamento del Registro Mercantil). En eI plazo de dos meses, 
a conlar desde esta fecha se puede interponer rccurso gubernativo de 
acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mer­
cantil. Madrid, IR de febrero de 1994. EI Registrador~. Hay una firma 
ilegible. 

ILI 

Dofi.a Margarita de la Fuente Diaz, que resulta ser una de las otorgantes 
de aquella escritura, interpuso recurso gubernativo frente a la anterior 
calificaci6n cn base a los siguientes fundamentos: La nota de calificaci6n 
viola 10 dispuesto en el articulo 62.3 del RegIamento deI Registro Mercantil, 
tanto en 10 que se refiere a la no especificaciôn de la naturaleza subsanable 
o insubsanable de los defectos, como en la omisi6n de la disposici6n 0 

doctrina jurisprudencial en que se funda; que ha infringido 10 dispuesto 
en al artlculo 367.2 del mismo Reglamento por una doble via: Por aplicaci6n 
indebida pues en eI mismo no se recoge la exigencia de que la denominaci6n 
tenga que ver, necesariamente, con la existencia de un profesional con 
titulaciôn acadcmica; que la necesidad de que la actividad de «asesora­
miento, induso jurfdico" sea llevada a cabo pür un profesional es evidente, 
no porque 10 exija la norma reglamentaria, sino porque su defecto abocaria 
a un posible delito de intrusismo profesional, pero ello queda al margen 
de la competencia funcional que al Registrador viene atribuida, y la segunda 
via por la que se produce la violaci6n de aquella norma deriva de la apre­
daeİôn de una infracciôn inexistente, dado que la correlaciön entre la 
denoıninaci6n objetiva «bufete. y la actividad de asesoramiento juridko 
en matcria de propiedad industrial contemplada en e! objeto sodal existe. 
Igualmente, result.a infringido eI artkulo 37 ı del mismo Reglamento cn 
r€>laciôn con cı scgundo de tos d('fectos, pues la denominaci6n .buff'te» 
no puede inducir a confusiôn sobre cual sea la actİvi.dad de la sociedad 
desde el momento que aqueHa hace referencia a la gesti6n y tramitaciı)!l 
de problemas relacionados con .la cosajuridica~, tanto en su aspecto gene­
ral como particular, a la actividad profesional en cualquiera de Ias ramas 
dd Derecho y en est.e caso lüs problemas juridicos relacionados ı:on la 
propiedad industrial, de suerte que en La dimimica de la empresa habnin 
de Jlevarse a cabo las contrataciones oporlunas con profesiona1es hahi­
litados. 

IV 

EI Registrador decidiô desestimar el recurso confirmando su nota en 
base a los siguientes argumentos: Que en la nota de calificaci6n no se 
alude al articulo 367-2 del Reglamento Registro Mercantil, que segıin la 
recurrente se ha infringido, pues la inclusi6n en et objeto social del .ase­
soramiento juridico. impide aplicar dicho articulo; que la inc1usi6n en 
la denominaciôn sbcial de la palabra bufete induce a eITor sobre la ver­
dadera actividad de la sodedad por los siguientes motivos: 1.° En el lenguaje 
cotidiano aqueIla palabra equivale a despacho profesional de Abogadoj 
2.° ante eIlo, La denomİnaciôn exigiria incluir en el objeto, para que hubiera 
corrcspondcncia entre ambos, la actividad profesiona1 deI abogado, a tra­
ves, daro esta, de los profcsionales correspondientes; que entendido .Bu­
fete" como despacho profesional de un Abogado en ejercicio, la denomi­
naciôn social exige la indusiôn de esa actividad para evitar que bajo la 
cobertura de una denominaci6n que aluda a la misına se desarrol1e otra 
distinta, aunque ocasionalmente pueda exigir un asesoramİento juridico; 
que aquella actuaciön no es la actividad social, sino otras que, en su caso, 
exigiran la ihtervenci6n de Abogados pero que, por 10 demas, no 10 reque­
riran, por 10 que no nos encontramos ante un vcrdadero bufete, palabra 
q~e conlleva La continuada actuaci6n profesıonal del Abogado. En defi­
nitiva, qııe una cosa es que la sociedad pueda ser mediadora en el sentido 
de actuar como İntermediaria en la prestaciôn de actividades reservadas 
al Abogado y otra que teniendo un objeto social que desborda esa actividad 
pueda, ocasionalmente, necesitar la prestaci6n de servicios profesionales 
de un Abogado, eventualidad que na puede amparar la cobertura, dentro 
dı:> la denominaciôn social, de una actividad distinta que puede indudr 
a confusiôn. 

v 

La recurrente se alzô frente a La anterİor decisiôn, insistiendo en sus 
argumentos, no sin resaltar que la decisiôn del Registrador, expresamente, 
reconoce que no existe infracci6n dcI articulo 367.2 del RegIamento Regis­
tro Mercantil y que no cabe atribuir aı termino bufete un sentido restrİngido 
h:ibida c;J.ent~'l, por un lado, de la actual tcndencia a la especializaciôn 
en eI mundo juridico que lleva a los Abogados a especializarse en campos 
que hasta hace 'poco se consideraban ajenos a su actividad profesional, 
asi como, por otro, de que en esa especializaci6n colaboran otros recnicos 
que aportan conocimientos coınplementarios. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 367.2 y 371 del Reglamento del Registro Mercantil; 
9 y 10.1 deI Estatuto general de la Abogacia y la Resoluci6n de este centro 
directivo de 23 de abril de 1993. 

1. Dos son los dcfectos que el Registrador consign6 en la nota de 
califıcaciôn y que se debaten en el prcscnte recurSQ: EI primero, que hacien­
do referencia la denomİnaciôn de la sociedad que se constituye a una 
actividad rcservada por la Ley a proresionales con dcterminada titulad6n 
academica, no se recoja tal E'xigencia en sus estatutos y el segundo, que 
esa misma denominaciôn puede İnducir a error .'lobre la actividad de la 
sociedad. 

Resulta evidente que la norma İnvorada c:omo amparo de est.e segundo 
defecto, cI artİCulo 371 del Reglamento del Registro Mercantil, 10 ha sido 
İndebidamente, pues en nada induce a error la denominaci6n adoptada 
sobre la clase 0 naturaleza de la sociedad constituida. Es el articulo 367.2 
del mismo Reglamento el que trata de evitar el confusİonismo a que puede 
llevar una denominacj6n socia! objctiva que haga referencia a una actividad 
no integrada en eI objeto social y por ello la recurrente estima que fue 
este preC'epto eı aplicado por el Registrador pese a La falta de fundamen­
taci6n juridica d~ su nota, 10 que niega este en la decisi6n apclada argu­
mentando que no existe .tal inrracciôn desde ci momento quc en cı obje-to 
.'locial se contempla el «asesoramiento, incluso juridicoı!, como una de las 
aC'tividade3 a desarrollar por la sociedad. Pero 10 derto es que tal dCeİsiôn, 
si bien no se basa cn ningun argumcnto juridico, tan solo podrfa hacerlo 
en el que precisamente se dice que no fue aplicado, dada quc toda su 
argument.aci6n se centra en el cunfusionismp a que pucde llevar la deno­
minad6n adoptada, con la inclusi6n de la palabra .bufete., dado qııe su 
significado no se corresponde con el autentico objeto social donde no 
se induye !a actividad profesional de los Abogados, sin prcjuzgar ahora 
si dio es lJosible, y eH d que el asesoramiento juridico tan solo revİste 
un caracter ac('esorİo Y ocasional. Resulta en definitiva que por apelaciôn 
C'xplicita 0 implicita a ('Ha, la cuestiôn se centra en determinar si se ha 
infringido 0 no aquella norma. 

2. Es aceptado por amba.'l partes que tanto la definiciôn academica 
del tcrrnino «bufetc" como eI sentido vulgar del mİsmo hacen referentia 
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al despacho profesional de los Abogados. En nada se ve alterado ese con­
cepto par eI hecho evidente de que hay en dia, en virtud de la especilizaciôn 
que eI cada vez mas complejo mundo del Dcrecho va imponiendo, 10s 
despachos profesionales de los Abogados circunscriban su actuacİôn a 
determinadas ramas de aquel, İncluso dcntro de ellas se limiten a deter­
mİnadas actuaciones profesionales, 0 que en esa tarea se vean auxiliados 
par especialistas 0 profesionales de otras ciencias y extienda a 10 que 
es objeto de ellas su actividad. 

Por otra parte, La califıcaciôn juridica de Abobado vicne determinada 
par la definici6n que del mismo da cı artfculo 10.1 deI Estatuto General 
de la Abogacia: .Quienes, incorporados a un Colegio de Abogados en calidad 
de ejercientes, se dedican, con despacho profesional, a la defensa de inte-­
reses juridicos ajenos». En consecuencia, tan solo cabe denominar como 
.bufete. al despacho profesiona1 de quienes merezcan la condiciôn de Aba­
gado, conforme a tal definiciôn, quedando exduido de ta! denominaciôn 
eI despacho de aquellos otros profesionales del Derecho que se limitan 
a prestar una actividad, de mero asesoramiento sobre temas juridicos, 
entendido como consejo, informaciôn 0 recomendaciôn, 10 que es posible 
por cuanto dicha actividad no resulta encuadrable en el concepto de «pro­
tecciôn de todos 10s intereses que sean susceptibles de defensa juridica., 
que es la reservada de forma exc1usiva y exc1uyente a la Abogacia pro­
fesional segun el artlculo 9 de1 mismo Estatuto. 

3. Debe tenerse en cuenta, ademas, que la finalidad perse{uida con 
la norma reg1amentaria cuestionada, tan solo cabe entenderla satisfecha 
si la actividad a que hace referenCİa la denominaciôn social aparece eon­
figurada con autonomia respecto de aquellas otras que junto con eUa inte­
gren el objeto soda!. En otro caso, cuando tal actividad se modaliza como 
subordinada 0 accesoria de otra u otras, 10 que ocurre en cı supuesto 
debatido, su mera presencia no puede amparar una dl?'Hominaciôn ela­
ramente referida a eIla pues, por esta via, se estarid. favoreciendü d obs­
curantismo que la norma trate de evitar, cuando no arnpam~)do un fraude 
de la misma. 

4. Respecto del primero de los defectos İmpugnados, debe sefınlarse, 
eomo ya indieara la Resoluci6n de cst.e c('nlro dir,!ctivo de 23 de abrH 
de 1994, que al ser la aetividad de asesoramicnto jııridkü una. actividad 
de canicter estrictamente personal atribuida por ley a determinados pro­
fesionales, no puede la sociedad por s('r y como ente abstracto, reaIİzarlos 
directamente. 

Por ello, esta Direcciôn General ha resuelto desestimar el recurso en 
los terminos de los anterİores considerandos. 

Madrid, 26 de jıınio de 1995.-EI lJirector general, Juiio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Reg~strador Mercantil numero X, Madrid: 

18683 RE.'AL DECRETO 1212//995, de 7 de juliu, por et qul? se 
concede el cambio de nombre y apellidos a don Hooshang 
Hoosain DjouwgJıani. 

Visto eI expedicnte incoado a instancia de don Hooshang Hoosain Djou­
leghani, solicitando autorİzaci6n para utilizar como nombre y apellidos 
10s de Jorge Santana Real, 10 dispuesto en 105 artfculos 57 y 5B de la 
Ley de! R('gistro Civil y cumplidos lns tramites y requisitos establecidos, 
a prüpuesta del Ministro de Justicia e Interior, de acuerdo con el Consejo 
de Est.ado y previa deliberaciôn del Consejo de Ministros en su reuniôn 
de! dia 7 de julio de 1995, 

DISPONGO, 

Artfculo 1. 

Se autoriza a don Hooshang Hoosain Djouleghani para utilizar como 
nombre y apellidos 108 de Jorge Santana ReaL. 

Artku!o 2. 

La expresada auturizaciôn na producira efectos lega!cs hasta que se 
praetique ('n el asiento de nacimiento la oportuna inscripdon marginal 
y caducani si se dejan transcurrir cİento ochenta dias dcsde la notificaCİon 
sin cumplimentar esa eondidon. 

Dado cn Madrid a 7 de julio de 19Bfi. 

El Ministrn rle .Justiria e Interior, 
.JUAN ALI3EHTü I3ELLOCH .TULBE 

JUA" CARLOS R. 

18684 R1.'AL DECRETO 1213/1995, de 7 de julio, por el que se 
concede el 'cambio de su primer apellido a don Man'uel 
Gueı1ara Roman. 

Visto el expediente incoado a instanda de don Manuel Guevara Roman, 
solicitando autorizadôn para utilizar como primer apellido eI de Ladr6n 
de Guevara, 10 dispuesto en los articulos 57 y 58 de la Ley del Registro 
Civil y cumplidos los tnimites y requisitos establecidos, a propuesta del 
Ministro de Justicia e Interior, de aeuerdo con el Consejo de Estado y 
previa deliberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 7 de 
julio de ı 995, 

DISPONGO, 

Articulo ı. 

Se aut.oriza a don Manuel Guevara Roman para utilizar como primer 
apellido el de Ladron de Guevara. 

Articulo 2. 

La expresada autorizadôn no prodı.ıcira efectos legales hasta que se 
praetiquc en cı asiento de nacimİento la oportuna inscripci6n marginal 
y caducar:i si se dejan transcurrİr ciento ochenta dias desde la notificaciôn 
sin cumplimentar esa condiciôn. 

Dado cn Madrid a 7 de julio de 1995. 

EI Ministro de Justicia e Intcrior. 
JUAN ALBERTO BELLOCH .JULBE 

JUAN CARLOS R. 

18685 Rb'sOLUCJON de 10 de julio de 1995, de kı Secreıaria de 
Estltdo de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone 
et cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten­
C'ioso-AdministratiVD del 1'rib'unal Superior de Justicia de 
Andalucia, en el recurso n'llmm·o 01/0000800/1994, inter­
puesto por don Manuel Barbero Vizca'iıw. 

En el reeurso contcncioso-administrativo nuınero 01/0000800/1994, 
seguido por la Sala de 10 Contencioso-Administratlvo del Tribunal Superior 
de Justİcia de Andalucıa, a instancia de don Marıuel I3arbero Vizcaino, 
contra Resoluci6n de La Direcci6n General de Adminİstraci6n Penitencİaria 
desestimatoria solıre reconocimienlo y abono de todos los trienios deven­
gados en la funcian publica con arreglo a la cantidad vigente para el Cuerpo 
de su actual pertenencia, ha recaido sentencİa de fpcha 19 de febrero 
de 1995, euya parte dispositiva dice asi: 

.Fallamos: Dcscstimar cı presente recurso contcncioso·administrativo, 
instado por don Manuel Barbero Vizcaino, cont.ra acto del Ministerio de 
.Justicia, eonfirmando la resoluci6n recurrida, por estar ajustada a derecho; 
sin declaradôn de costas.~ 

En virtud de 10 que anteeede, esta Secretaria de Est.ado ha dispuesto 
eI eumplimiento en sus propios terminos de la referida 8entencia. 

Lo que digo a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 10dejulio de 1995.-P. D., el Directorgeneral de Administraci6n 

Penitenciaria, Martin Alberto Barcİela Rodriguez. 

,Sr. Subdirector general de PersonaJ. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

18686 RESOLUCJON de 2 de agosto de 1.995, de Iu /Jirecclt5n Genc­
rai del Tesoro y Politicn Financiera, por la que se fija el 
tipo de inten?s aplicııble al pr6xi1no p('riodo de interes 
de los pn~stamwl de 3 de agosto de 1.994, a tipo de inleres 
varia.ble. . 

En virtud de 10 previı-to en el apartado 2.d), de la Rf'solu<'İon de 18 
de julio r1e 1994, de la DirecCİon General de! Tescro y P(ı\itka Fİnandera, 


