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18682 RESOLUCION de 26 de junio de 1995, de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado en el recurso guber-
native interpuesto por dofia Margarita de la Fuente Diaz
contre la negativa del Registrador mercuntil nimero X
de los de Madrid, a inscribir la escritura de constitucion
de la compafiia -Bufete de la Fuente, Sociedad Limitada-.

En el recurso gubernative interpuesto por dofia Margarita de la Fuente
Diaz contra la negativa del Registrador mercantil nimero X de los de
Madrid, a inscribir la escritura de constitucion de ia Compania «Bufete
de la Fuente, Sociedad Limitadas.

Hechos

I

El 24 de enero de 1994 fue otorgada ante la Notario de Madrid dofia
Maria Jestis Guardo Santamaria, la escritura fundacional de la sociedad
de responsabilidad limitida «Bufete de la Fuente, Sociedad Limitadas. En
el articulo 3.” de los Estatutos sociales se establecié lo siguiente: «La socie-
dad tendrd corno objeto: Gestién y Asesoramiento, incluse juridico, en
asuntos de propiedad industrial, registro, seguimiento e incidencias de
todas [as modalidades como rétulos de establecimientos, marcas, nombres
comerciales, patentes, modelos industriales y de utilidads.

1I

Preseniada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «KlI Registrador mercantil que suscribe,
previo examen y calificacion del documento precedente, de conformidad
conlos articulos 18-2 del Cédigo de Comercin y 6 de Reglamento del Registro
Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripeidn solicitada por haber obser-
vado el/los siguientes defectos que impiden su préctica: Defectos: Por la
inclusidn en la denominacion de la palabra bufete se hace referencia a
una actividad reservada por Ley a profesionales con titulacidén académica,
exigencia que no se recoge en el articulo 3. Ademss, esta denominacién
puede inducir a error respecto a la actividad de la Scciedad (articulo
371 del Reglamento del Registro Mercantil). En el plazo de dos meses,
a contar desde esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de
acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mer-
cantil. Madrid, 18 de febrero de 1994. El Registrador». Hay una firma
ilegible.

m

Dona Margarita de la Fuente Diaz, que resulta ser una de las otorgantes
de aquella escritura, interpuso recurso guhernativo frente a fa anterior
calificacidn en base a los siguientes fundamentos: La nota de calificacién
viola lo dispuesto en el articule 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil,
tanto en lo gue se refiere a la no especificacién de la naturaleza subsanable
o insubsanable de los defectos, como en la omisién de la disposicién o
doctrina jurisprudencial en que se funda; que ha infringido lo dispueste
en al articulo 367.2 del mismo Reglamento por una doble via: Por aplicacion
indebida pites en e] mismo no se recoge la exigencia de que Ja denominacién
tenga que ver, necesariamente, con la existencia de un profesional con
titulacion académica; que la necesidad de que la actividad de «asesora-
miento, incluso juridicos sea llevada a cabo por un profesional es evidente,
no porgue lo exija la norma reglamentaria, sino porgue su defecto abocaria
a un posible delito de intrusismo profesional, pero ello queda al margen
de 1a competencia funcional que al Registrador viene atribuida, y 1a segunda
via por la que se produce la violacion de aguella norma deriva de la apre-
ciacidon de una infraccidn inexistente, dado que la correlacién entre la
denoiminacién objetiva «<bufetes y la actividad de asesoramiento juridico
en materia de propiedad industrial contemplada en e! objeto social existe.
Igualmente, resulta infringido el articulo 371 del mismo Reglamento en
relacion con el segundo de los defectos, pues la denominacion «bufetes
no puede inducir a confusion sobre cual sea la actividad de la sociedad
desde el momento que aquella hace referencia a Ia gestion y tramitacion
de problemas relacionados con «a cosa juridica», tanto en su aspecto gene-
ral como particular, a la actividad profesional en cualquiera de las ramas
del Derecho y en este caso los probiemas juridicos relacionados con la
propiedad industrial, de suerte que en la dindmica de la empresa habrin
de llevarse a cabo las contrataciones oportunas con profesionales habi-
litados.

v

El Registrador decidi6é desestimar el recurso confirmando su nota en
base a los siguientes argumentos: Que en la nota de calificaciéon no se
alude al articulo 367-2 del Reglamento Registro Mercantil, que segiin la
recurrente se ha infringido, pues la inclusién en el objeto social del «ase-
soramiento juridicos impide aplicar dicho articulo; que la inclusion en
la denominacién social de la palabra bufete induce a error sobre la ver
dadera actividad de la sociedad por los siguientes motivos: 1.° En et lenguaje
cotidiano aquella palabra equivale a despacho profesional de Abogado,;
2.% ante ello, la denominacion exigiria incluir en el objeto, para que hubiera
correspondencia entre ambos, la actividad profesional del abogado, a tra-
vés, claro estd, de los profesionales correspondientes; que entendido «Bu-
fetes como despacho profesional de un Abogado en ejercicio, la denomi-
nacion social exige la inctusién de esa actividad para evitar que bajo la
cobertura de una denominacién que aluda a la misma se desarrolle otra
distinta, auhque ocasionalmente pueda exigir un asesoramiento juridico;
que aguella actuacién no es la actividad social, sino otras que, en su caso,
exigiran la intervencion de Abogados pero que, por lo demds, no lo reque-
rirdn, por o que no nos encontramos ante un verdadero bufete, palabra
gue conlleva la continuada actuacién profesional del Abogado. En defi-
nitiva, gue una cosa es que la sociedad pueda ser mediadora en el sentido
de actuar como intermediaria en la prestacioén de actividades reservadas
al Abogado y otra que teniendo un objeto social que desborda esa actividad
pueda, ocasionalmente, necesitar la prestacion de servicios profesionales
de un Abogado, eventualidad que no puede amparar la cobertura, dentro
de la denominacion social, de una actividad distinta que puede inducir
a confusion. i '

\4

La recurrente se &1zé¢ frente a la anterior decisién, insistiendo en sus
argumenlos, no sin resaltar que la decision del Registrador, expresamente,
reconoce que no existe infraccion del articulo 367.2 del Reglamento Regis- -
tro Mercantil y que no cabe atribuir al término bufete un sentido restringido
habida cuenta, por un lado, de la actual tendencia a la especializacién
en el mundo juridico que lleva a los Abogados a especializarse en campos
que hasta hace poco se consideraban ajenos a su actividad profesional,
asi como, por otro, de que en esa especializacién colaboran otros técnicos
que aportan conocimientos complementarios. i

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 367.2 y 371 del Reglamento del Registro Mercantil;
9y 10.1 del Estatuto general de la Abogacia y la Resolueion de este centro
directivo de 23 de abril de 1993,

1. Dos son los defectos que el Registrador consigné en la nota de
calificacion y que se debaten en el presente recurso: El primero, que hacien-
do referencia la denominacién de la sociedad que se constituye a una
actividad reservada por la Ley a profesionales con determinada titulacién
académica, no se recoja tal exigencia en sus estatutos y el segundo, que
esa misma denominacion puede inducir a error sobre la actividad de la
sociedad.

Resulta evidente que 1a norma invocada como amparo de este segundo
defecto, el articulo 371 del Reglamento del Registro Mercantil, lo ha sido
indebidamente, pues en nada induce a error la denominaciéon adoptada
sobre la clase o naturaleza de la sociedad constituida. Es el articulo 367.2
del mismo Reglamento el que trata de evitar el confusionismo a que puede
llevar una denominacidn social objetiva que haga referencia a una actividad
no integrada en el objeto social y por ello la recurrente estima que fue
este precepto el aplicado por el Registrador pese a la falta de fundamen-
tacion juridica de su nota, lo que niega éste en la decisiéon apelada argu-
mentando que no existe tal infraceion desde el memento gue en el objeto
social se contempla el «asesoramiento, incluso juridico», come una de las
artividades a desarrollar por la sociedad. Pero lo cierto es que tal decision,
si bien no se basa en ninglin argumento juridico, tan solo podria hacerlo
en el que precisamente se dice que no fue aplicado, dado que toda su
argumentacion se centra en el cenfusionismo a que puede llevar la deno-
minacién adoplada, con la inclusién de la palabra sbufeter, dado que su
significado no se corresponde con el auténtico objeto social donde no
se incluye !a actividad profesional de los Abogados, sin prejuzgar ahora
si elic es posible, ¥y en el que el asesoramiento juridico tan solo reviste
un caricter accesorio y ocasional Resulta en definitiva que por apelacion
explicita o implicita a ella, la cuestidn se centra en determinar si se ha
infringido o no aquelia norma.

2. Es aceptado por ambas partes que tanto la definicion académica
del término «bufetes como el sentido vulgar del mismo hacen referencia
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al despacho profesional de los Abogados. En nada se ve alterado ese con-
cepto por el hecho evidente de que hoy en dia, en virtud dé la especilizacién
que el cada vez mas complejo mundo del Derecho va imponiendo, los
despachos profesionales de los Abogados circunscriban su actuacién a
determinadas ramas de aquél, incluso dentro de ellas se limiten a deter-
minadas actuaciones profesionales, o que en esa tarea se vean auxiliados
por especialistas o profesionales de otras ciencias y extienda a lo que
es ohjeto de ellas su actividad.

Por otra parte, la calificacién juridica de Abobado viene determinada
por la definicién que del mismo da el articule 10.1 del Estatuto General
de la Abogacia: «Quienes, incorporados a un Colegio de Abogados en calidad
de ejercientes, se dedican, con despacho profesional, a 1a defensa de inte-
reses juridicos ajenos». En consecuencia, tan solo cabe denominar como
«bufeten al despacho profesional de quienes merezcan la condicién de Abo-
gado, conforme a tal definicion, quedando excluide de tal denominacién
el despacho de aquellos otros profesionales del Derecho que se limitan
a prestar una actividad, de mero asesoramiento sobre temas juridicos,
entendido como consejo, informacién o recomendacién, lo que es posible
por cuanto dicha actividad no resulta encuadrable en el concepto de «pro-
teceidn de todos los intereses que sean susceptibles de defensa juridicas,
que es la reservada de forma exclusiva y excluyente a la Abogacia pro-
fesional segiin el articulo 9 del mismo Estatuto.

3. Debe tenerse en cuenta, ademas, que la finalidad persegﬂida con
la norma reglamentaria cuestionada, tan solo cabe entenderla satisfecha
si [a actividad a que hace referencia la denominacién social aparece con-
figurada con autonomia respecto de aquellas otras que junto con ella inte-
gren el objeto social. En otro caso, cuando tal actividad se modaliza como
subordinada o accesoria de otra u otras, lo que ocurre en el supuesto
debatido, su mera presencia no puede amparar una denominacién cla-
ramente referida a ella pues, por esta via, se estaria favoreciends z1 obs-
curantismo que la norma trate de evitar, cuando no amparaudo ua fraude
de la misma.

4. Respecto del primero de los defectos impugnados, debe sefialarse,
como ya indicara la Resolucion de este centro directivo de 23 de abril
de 1994, que al ser la actividad de asesoramicnto juridico una actividad
de cardcter estrictamente personal atribuida por ley a determinados pro-
fesionales, no puede la sociedad por ser y como ente abstracto, realizarlos
directamente.

Por ello, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso en
los términos de los anteriores considerandos.

Madrid, 26 de junic de 1995.—E] Director general, Jutio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador Mercantil mimero X, Madrid.

18683 rrAL DECRETO 12121995, de 7 de julio, por el que se
concede el cambio de nombre y apellidos a don Hooshang
Hoosain Djouleghani.

Visto el expediente incoado a instancia de don Hooshang Hoosain Djou-
leghani, solicitando autorizacién para utilizar como nombre y apellidos
los de Jorge Santana Real, lo dispuesto en los articules 57 y 58 de la
Ley del Registro Civil y ecumplidos los tramites y requisitos establecidos,
a propuesta del Ministro de Justicia e Interior, de acuerdo con el Consejo
de Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién
del dia 7 de julio de 1845,

DISPONGO:

Articulo 1.

8e autoriza a don Hooshang Hoosain Djouleghani para utilizar como
nombre y apellidos 1los de Jorge Santana Real.

Articulo 2.

La expresada autorizacién no producird efectos legales hasta que se
practique en el asiento de nacimiento la oportuna inscripcién marginal
y caducari si se dejan transcurrir ciento ochenta dias desde Ia notificacion
sin cumplimentar esa condicién.

Dado en Madrid a 7 de julio de 1995,
1
JUAN CARLOS R.

El Ministrn de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

18684 rear DECRETO 1213/1995, de 7 de jutio, por el que se
concede el cambio de su primer apellido a don Manuel
Guevara Romdn.

Visto el expediente incoado a instancia de don Manuel Guevara Romin,
solicitando autorizacion para utilizar como primer apellido el de Ladrén
de Guevara, lo dispuesto en los articulos 57 y 58 de la Ley del Registro
Civil y cumplidos los tramites y requisitos establecidos, a propuesta del
Ministro de Justicia e Interior, de acuerdo con el Consejo de Estado y
previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunidn del dia 7 de
Jjulio de 1995,

DISPONGO:

Articulo 1.

Se autoriza a don Manuel Guevara Romdan para utilizar como primer
apellido el de Ladrén de Guevara.

Articulo 2.

lia expresada autorizacion no producird efectos legales hasta que se
practigue en el asiento de nacimiento la oportuna inscripcion marginal
¥ caducara si se dejan transcurrir ciento ochenta dias desde la notificacién
sin cumplimentar esa condicién,

Dado en Madrid a 7 de julio de 1995,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

18685 RESOLUCION de 10 de julio de 1995, de la Secretaria de
Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
clioso-Administrative del Tribunal Supeﬁor de Justicia de
Andalucia, en el recurse nimero 01/0000800/1994, inter-
puesto por don Manuel Barbero Vizcaino.

En e] recurso contencioso-administrativo mimero 01/0000800/1984,
seguido por la Sala de lo Contenciosc-Administrative del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, a instancia de don Manuel Barbero Vizcaino,
contra Resolucién de la Direccién General de Administracién Penitenciaria
desestimatoria sobre reconocimiento y abono de todos los trienios deven-
gados en la funcién piblica con arreglo a la cantidad vigente para el Cuerpo
de su actual pertenencia, ha recaido sentencia de fecha 19 de febrero
de 1995, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo,
instado por don Manuel Barbero Vizcaino, contra acto del Ministerio de
Justicia, confirmando la reselucién recurrida, por estar ajustada a derecho;
sin declaracion de costas.»

En virtud de lo que antecede, esta Secretaria de Estado ha dispuesto
el cumplimiento en sus propios términos de la referida sentencia.

Lo que digo a V. 8. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 10 de julio de 1995.—P. D., el Director general de Administracion
Penitenciaria, Martin Alberto Barciela Rodriguez.

_Sr. Subdirector general de Personal.

~ MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

18686 RESOLUCION de 2 de agosto de 1995, de la Direccion Gene-
ral del Tesoro y Politica Financiera, por la que se fija el
tipo de interés aplicable al priximo perindo de interés
de los préstamos’de 3 de agosto de 19%4, a tipo de interés
variable. '

En virtud de lo previsto en el apartado 2.d), de la Resolucién de 18
de julio de 1994, de la Direccion General del Tescro y Politica Financiera,



