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el derecho contradictorio derivado de ia subrogaci6n, que dicho plazo ha 
transcun1do. Como esa novaci6n modificativa eS inscribible en el.Registro, 
si una vez transcurrido eı plazo no consta inscrita, eo nada podria per~ 
judicar al tercero (nueva aereedor); pero es imprecindible que haya trans­
cunido eı plazo de quince dias entre la certifi.cacl6n y eI acto 8ubrogatorio. 
Que eI defecto se callfica como subsanable porque como en la escritura 
na se da fe de la iecha de la certifi.caci6n, podia eUo hacerse constar 
en ada de subsanaci6n por el propio Notario (articulo 15 del Reglamento 
Notarial). 5.° Que La subrogaci6n por consignaci6n de} parrafo 4.° del 
articulo 2 de la Ley, sôlo ee posible en daB supuestos: a) cuando la entidad 
acreedora na hubiera comunicado La cantidad acreditada mediante la entre­
ga <le la certi{icaci6n; b) cuando La entidad acreedora se neg&re por cua1· 
quiera causa a admitir su pago. 6.° Que en realidad el artfcuİo 5 se re1'iere 
a la notif)caci6n de la consigna.ci6n que, en su C880, haya realizado la 
nueva entidıı.d. Que, fina1mente, en re!adôn con el tercero a que se refiere 
ei recurso, tengase en cuenta que, eI Registro no s610 protege a los terceros, 
sino junto a ellos al titu1ar inscrito, que en este caso no es sino eI acreedor 
primitivo, y proteger el derecho a enervar, como facultad que legalmente 
va impHcita en el derecho de hipoteca inscritolo es una ex:igencia. del prin­
cipio de tracto. Que aunque el escrito de! recurso no parece hacer referencia 
aı segundo de los defectos apuntad.os en la nota de calificacion, ~y que 
decir que La aportaci6n de la certifica.c!6n de La entidad acreedora es un 
requisito indispensable para comprobar la regularida4 de} pago solutorio, 
que, a su vez, es un requisito esenclal de la subrogaciôn y la funci6n 
califlcadora del Registrador debe extenderse al mismo. 

V 

Et Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leôn con· 
finnô la nota del Registrador fundandose en que la escritu.ra en cuestiôn 
adolece de los requisitos, que con car8.cter esencial e indispensable exige 
la Ley 2/1994, sobre subrogaci6n y modificaci6n de prestam08 hipotecarios 
y taJ situaciôn jurfdica, mientras no se subsane, veda el acceso del docu­
mento al Registro. 

vi 

Et Notılrio recurrente ape16 el auto presidencial manteniendose en sus 
alegaciones y aiiadi6: Que hay que tener en cuenta 10 establecido en el 
a.rt(culo 243 del Reglamento Hipotecario, que es perfectamente aplicable 
al C880 de la subrogaci6n por analog{a. 

Fundamentos de derecho 

VI.tas 10. artlculos 1.21L-y 1.213 del C6digo Civil y 2 Y 5 de la Ley 
2/1994, de 30 de man:o, sobre subrogaci6n y modificaci6n de prestamos 
hipotecarios. . 

1. En eI presente recurso se cuestiona si es 0 no inscribible una escri­
tuta de subrogacl6n en un prestamo hipotecario a la que el Registrador 
achaca dos defectos: Que no se 8eredita el transcurso del p1azo de quince 
dias durante -el cual la entidad acreedora puede enervar la subrogaci6n 
(artfculo 21 p8.rra!o tercero de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subro­
gaci6n y modif1caclôn de prestamos hipotecarios), y que no se incorpora 
a la escrİtura n1 se aporta con el1a certificaci6n de la entidad acreedora 
relativa al import.e total del debito. 

2. RespectO del primero de 108 defectos recurridos, la ponderaci6n 
de 108 elementos gramaticales, lôgico y sistematico en la interpretacl6n 
del p8rrəfo 3.° del artfculo 2 de la Ley 2/1994, conduce a la estimaci6n 
del qptecto impugnado. Por una parte, se configura la enervaci6n como 
un verdadero derecho de la entidad acreedora. Por otra, eI objetivo de 
la Iey, cual es el de facllitar que el deudor pueda benefict8rse de la' bıyada 
geriera1izada de 108 tipos de interes no puede llevarse al extremo de menos­
cabar sİn causa justificada el no menos legftimo interes de la entidad 
acreedora de mantener la titu1aridad del credito siempre que ello sea en 
las mismas condiciones eCon6mtcas que las ofertadas por la entidad que 
pretenda la subrogact6n. Por illt1mo debe considerarse que se trata de 
uııa normativa de canicter excepcional respecto de las reglas generales 
de la ob1igatoriedad de los contratos (artfculos 1.268 y 1.091 del Côdigo 
Civil) y de tas nonnas hipotecarlas que previenen la necesldad del con­
sentimiento del titular de un 8Siento registral para su modificaciôn (ar­
ticu10s 1 y 40 de la Ley Hipotecaria) 10 que reclama, por consiguient.e, 
unaJnterpretaciôn estricta. Todo ello det.ermina que la eficacia de la subro­
gaci6n prevista' en et artfculo 2 de la ley comentada deba supeditarse 
al .transcurso del plazo de quince dias previsto en la nonna c~estionada, 
sa1vo que con anterioridad la entidad acreedora manifiest.e su decisi6n 
de no pro'ceder a la modificaci6n de su credito en las eondiciones que 
se le comuniquen por la entidad que pret.ende La subrrigaci6r. (vid. p8.rrafo 

2.° del-artfcul0 2.0 de la Ley 2/1994), 0 que quede debidamente acreditado 
que la entidad acreedora ha aceptado plenamente el pago efectuado por 
la entidad que preten,d1a la subrogaciôn (vid. artfculo!! 1.159, 1.210.2.° y 
1.211 del C6digo Civil). 

3. En cuantQ. al segundo de los defectos ha de reconocerse que la 
certificaciôn del tInporte de la deuda no constituye requisito imprescindible 
de la subrogaci6n, en tanto en cuanto si falta, podra ser sustituido por 
el cıilculo que de La cantidad debida realice la entidad prestamista que 
pretende subrogarse. Se trata, mas bien, de una exigencia prevista para 
facilitar la subrogaci6n, por la seguridad de la certificaci6n implica para 
que la entidad prestamista conozca et importe deI debito, y una carga 
que se impone a la ent1dad acreedora que desee ejercitar el derecho de 
enervar la subI'OP.Ci6n. Por ello, eI articulo 2 de la Ley 2/1994, para que 
la subrogaciôn surta efectos, exige unicamente que a la escritura pu~lica 
se incorpore un resguardo de la operaci6n bancaria realiz8da con finalidad 
solutoria, rnientras que respecto de la coincidencia entre la cantidad que 
result.a de dicho resguardo y la acreditada por la entidad acreedora exige 
la mera declB:racİôn de la entidad subrogada. Debe advertirse que, aparte 
LıJ. responsabilidad que asume esta entidad, los intereses de la acreedora 
no quedan.comprometido,s yaque de no ser exacta dicha dec1araciôn cuenta 
aquella con la posibilidad que el artfculo 1.213 del C6digo Civil reconoce 
para ejercer su derecho por la cantidad no pagada, con preferencia a 
la entidad subrogada A mayor abundamiento, en el presente caso, ademas 

• de la_declaraci6n hecha por la entidad subrogada de que la cantidad pagada 
resulta de la certificaci6n deI saldo expedido por la acreedora, eI pago 
se ha ~ditado mediante" resguardo expedido por esta en el que declara 
recibido eI importe de los distintos conceptos del prestamo referido, sin 
que deba &hora imalizarse, por no ser cuestionado en la not&. de calificaci6n, 
si este resguardo contiene 0 no datos identificativos suftcientes sobre el 
paga.dor y el presta.ıno que se paga. 

Esta Direcci6n General ha acordado estiınar el recurso interpuesto, 
revocando eI auto apelad.o y la nota del Registrador. 

Madrid, 21 de julio de 1996.-EI Director general, Julio Burd.iel Her­
nandez. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. 

19740 RESOLUClONdd4MjuJ.ioM 1995,M1aDireccWnGeneral 
de los Registros y del Notariado, en et recurso gubernativo 
interpuesto por et Procurador d8los Tribunales don lsidro 
Marin' Navarro, en nombre de Caixa d'Estalvis i Pensions 
de Barcelona, contra la negativa del Registrador de la Pro­
'pÜ!dad de Martorell, a inscribir una escrituTa de comprtv 
ven~ en virtud de .apelaci6n del recurrente. 

i 
En eI recurso gubemativo interpuesto por el Procurador de los Tri­

bunales don Isidro Mario Nava.rro, 'en nombre de Catxa d'Estalvis i Pensions 
de Barceloha, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Mar­
torellj a inscribir una escritura de compraventa, en virtud de apelaci6n 
del recurrente. 

Hechoo 

El dia 30 de septiembre de 1992, mediante escritura pub1ic"a autorizada 
por el Notario de MartoreU don Jose Antonio Buitr6n Crespo, la Catxa 
d'Estalvis i Pensions' de BarceIona' vendi6 a don Joaqufn Massaneda Rovira 
cuatro entidades·o fincas (dos locales en planta bıya y 1as plantas primeras 
y segunda con puertas 'unicas), que constituyen la totalidad del edificio 
de las que fonnan parte, seiia1ado con el numero 15 de la plaza de la 
Vila, de Martorell, y conforman una unidad arquitect6nica y funcional, 
con cuanto a ıaS mismas es inherente 0 acces6rio, y arrendadas tres de 
eUas a las personas yentidades que figuran·en la expresada escritura. 
Dicho edificİo se rige por la Ley de Propiedad Horizontal de 21 de julio 
de 1960 y las nonnas especiales contenidas en la escritura de divisiôn 
en rep).men de propiedad horizontal. La compraventa se realizə por el 
precio de 26.000.000 de pesetas, que la parte vendedora declara recibir 
en et acto de manos de La parte compradora, y en cuanto a los restantes 
23.400.000 pesetas quedan aplazadas mediante 179 entregas mensuales, 
mediante el importe que se establece en la citada escritura, estando garan­
tizado con condiciôn resolutor1a et precio.aplazado. 
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Pr.esentada la anterior escritura en eI Registro de la Propiedad de Mar­
torell fue calificadü con la siguiente nota: .Suspendida la inscripci6n del 
precedente documeıı.to, redactado conforme a minuta, por observarse l.os 

. siguientes defectos subsanables: 1.0 Nü acreditarBe la notificaci6n fehac 
cİente de la venta a tas arrendatarİos ya que los locales y pisos vendidos 
constituyen fisica y juridicamente fincas independientes por 10 que pueden 
aquellos ejercitar eI retracto de} que tienen arrendado si les conviene y 
no es obstaculo para ello que se venda la totalidad de! edificio eagrupados", 
dice eI articulo 47 de la aun vigente Ley de Arrendamientos Urbanos), 
ni que se haga por precio·sin distribuir. Tal notiflcaciön viene establecida 
por eI citado articulo 47 Y en la forma establecida en el artfcu-
10 48, y este Registrador la eXige como medida preventiva y cautelar que 
no prejuzga la procedencia 0 no del derecho de retracto, pues es la auto­
ridad judicial a quien corresponde declararlo. 2,° La referida notificaci6n 
fehaciente ha de hacerse del precio de cada Ioeal y piso y debe consignarse 
en La escritura, conforme al articulo 47 de la citada Ley: ..... precio ofrecido 
de cada piso 0 Iocal.. .... 3.° Ha ·de distribuirse la parte de precio aplazado 
entre cada una de 1as fincas, pues estıi garantizado con condici6n reso­
lutoria (articulo'll de la Ley Hipotecaria). 4.° Confonne-a la disposici6n 
transitoria 7.a de la Ley Ley 26/1989, ha de acreditarse la inscripci6n 
en el Registro Mercantil de la Caja de Ahorros vendedora y, asimismo, 
de los poderes mercantiles de qtıienes comparecen en su nombre. No se 
toma anotaci6n de suspensi6n por no haberse solİcitado. Contra la anterior 
nota califıcadora puede interponerse recurso en el plazo de cuatro meses 
ante el excelentisimo sefıor Presidente del Tribunal Superior de Justicia 
de Catalunya. Martorell a 16 de enero de 1993.-EI Registrador, Ram6n 
Abe1l6 MargaIef. ' 

III 

El Procurador de los Tribunales don Isidro Marin Navarro interpuso 
recurso gub~rnativo contra la anterior califieaci6n, y aleg6: 1.0 En cuanto 
a la falta de notificaci6n fehaciente a los arrendatarios. Que el articulo 
47.1 de la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos, al extender la pos!­
bilidad del retracto no solo a la venta de pisos independientes, sino tambien 
euando estos se transmitan por plantas 0 agrupados a otros, intenta com­
batir el fraude de ley, defendiendo el derecho de los arrendatarios. La 
jurisprudencia unıinime, establece que la limitaciôn del derecho de pro­
piedad que imp1ican los derechos de tanteo y retracto s610 deben apliearse 
a los supuestos estrictamente contemplados por la ley, no pudiendo apli­
carse la analogia. Que 1as inquilinos 0 arre"ndatarios no 10 coneede la 
ley cuando el edificio que se vende constituye una unidad patrimonial 
y arquitect6nİca, con sustantividad'aut6noma propia, compuesto por varİos 
locales y viVİendas independientes, tres de ellos arrendados a tres dife­
rentes arrendatarios, teniendo el edificio servicios, instalaciones y ele­
mentos estructurales comunes. Pues no se da este derecho" en el caso 
presente, en que la voluntad de 108 otorgantes, explicitada en el anteceden­
te II de la escritura, es la venta de la totalidad del edificio integrado 
por las cuatro entidades transmitidas y que conforman una unidad arqui­
tect6nica y funcional. Que con eUo no se conculca la finalidad protectora 
de la ley. En este sentido hay que citar las sentencias de1 Tribunal Supremo 
de 30 de abril de 1986, de 27 de marıo de 1989, de 16 de febrero de 
1991 y de 31 de enero de 1992 y la Resoluciön de 26 de mano de 1991. 
Que la circunstancia de transmitirse todo un edificio con,las earacteristicas 
expuestas hace que ninguno de los arrendatarios tenga derecho de retracto 
sobre ellocal 0 piso que ocupe, conforme a 10 previsto _a sensu eontrario» 
en el articuIo 47.2 de La Ley de Arrendamientos Urbanos cuyos supuestos 
legales no se dan en el caso que se estudia. Que aun cuando las cuatro 
entidades vendidas esten inscritas en eI Registro de La Propiedad como 
fineas independientes, por la divisi6n del total inmueble en regimen de 
propiedad horizontal, es esta situaci6n una circuıts!-Əncia puramente for­
mal, derivada de un acto unilateral del propietario, que le hubiere sido 
muy tacil de e1iminar por otra decisi6n unilateral de canceIar el regimen 
de propieaad horizontal. 2.° Que se acompafia nota simple infonnativa 
librada por eI propio Registro de la Propiedad de Martorell de la total 
casa numero quince de La plaza de la VUa, de Martorellj flnca inscrita 
con el numero 1.432, y que eonstituia una finca unitaria con servicios, 
instalaciones y elementos esfructurales comunes, inscrita a favor de la 
Caja de Pensiones para La Vejeı y de _Ahorros de Catalufia y Baleares 
y de los cuatro departamentos que integran dicha total casa, que fue cons-­
tituida por su citado titular en regimen de propiedad h6rizcntal. Que rea­
firma el hecho de tratarse de una finca unitaria, la Cİrcunstancia de pagarse 
un solo redbo por todo eI edi:ficio de1 Impuesto sobre Bienes Inmuebles. 
3.° Que se seiıalan las sen'tencias del Tribunal Supremo de 11 de junio 
de 1948, de 17 de mayo de 1955 y de'12 de noviembre de 1960. 4.° Que 

.. por 10 que respecta a 10s motivos de suspensi6n 2.° y 3.° seran subsanados 
en escritura aparte, a los ıinicos y exclusivos, efectos de dar cumplimiento 
a 10 previsto en el artieulo 11 de la Ley Hipotecaria, sin que ello pueda 
interpretarse, en ning(ın caso, como aceptaci6n por la parte recurrente, 
de la necesidad de efectuar notificaci6n alguna a efectos del derecho de 
retracto arrendaticio. 5.° Que en cuanto al motivo de suspensi6n cuarto, 
tambien se justifica.n1., mediante los correspond.ientes instrumentos publi~ 
eos, La inscripciôn de la Caja de Ahorros vendedora y, asimismo, la de 
los poderes mercantiles de, quienes comparece. en su nombre, en el Regis­
tro Mercantil de Barcelona. 

IV 

E1 Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informô: 
ı. Que del contenido del escrito del recurrente interponiendo el recurso 
hay qu.e entender que s610 se impugna el defecto primero. II. Alegaci6n 
del recurrente: La divisi6n en regimen de propiedad horizontal pudo eli­
minıtrse cancelando dicho regimen antes del otorgamiento de la compra­
venm. Que la cance1aciön no estaria justificada al faltarle causa, pues 
s610 podrfa hacerse en caso de destrucci6n del edificio 0 que a pesar 
de haberse declarado la obra nueva no se hubiera realmente construido, 
a no ser que eI propietario unico manüestase que no le interesa el regimen 
de divisiôn en propiedad horizonta1 y que renuncia a e1, pero ese e3SO 
podria implicar fraude a la ley y renuncia en peıjuicio de terceros. III. 
Alegaci6n del recurrente: La casa es finca uni~a con servicios, insta­
laciones y elementos comunes. Que, segı1n 10 declarado por La jurispru­
dencia del Tribunal Supremo y' la exposici6n de motivos de la Ley de 
Propiedad Horizontal, lleva a pensar que en realidad en la escritura cali­
ficada la venta es por pisos, aunque los otorgantes digan que venden todo 
el edificio, pues, segı.in reiterada jurisprudencia en relaci6n con la inter­
pretaci6n de los contratos, estos son los que son y no 10 que 1as partes 
dicen. Adenuıs, no se puede considerar que se enajene como un todo cuando 
en eI Registro, por obra de la divisiôn horizontal, aparecen los pisos 0 
locales como fıncas independientes, 10 cual pudo inscribirse en sU dia, 
as! por tener salidə. cada uno a elemento com1.1n 0 a la via pubIica y, 
por 10 tanto, ser independientes. En consecuencia, al eoincidir 10 vendido, 
pİBos y locales, con 10 arrendado, cabe el derecho de retracto, salvo que 
105 Tribunales decidieran otra cosa y es necesarİa la notificaciôn fehaciente 
a los arrendatarios por sİ quieren usar su dereeho. IV. Alegaci6n del 
recurrente: La Adminlstraci6n tributa.ria gira un solo recibo del Impuesto 
de Bienes Inmuebles. Que tal alegaci6n no significa nada en contra, pues 
es sabido que en dieho Impuesto eI sujeto pasivo es el propietario y no 
los arrendatarios, -aunque pueda repereutirse sobre estos. V. Exaınen d~ 
lajurisprudencia citada por el recurrente. Que en lajurisprudencia referida 
se tratan casos diferentes al que aqui se estudia. VI. Defensa_de la nota 
y conclusi6n. Que aunque la venta se confıgure en la escritura como del 
edificio entero, en realidad se trata de venta de eada piso 0 Iocal, al estar 
dividido en regime.n de propiedad horizontal y as! se habra de inscribir 
en eI Registro de La Propiedad la venta en cada piso 0 local, cuando proceda; 
por eUo, no es aplicable la jurisdicci6n que cita eI recurrente relativa 
a casos en qtıe el edificio 0 easa vendida constituia una sola fmca registral. 
En caınbio, se considera aplicable la doctrina establecida por la sentencia 
del Tribunal Supremo de 22 de abril de 1969 y la Resoluci6n de 18 de 
septiembre de 1990. Que en cuanto al segundo defecto senalado en la 
nota resulta c1aramente del artIeulo 47 de la Ley de Arrendamientos Urba­
nos que en la escritura debera con,signarse eI precio asignado a cada 
viyienda. 

v 

El Notario autorizante del documento in!ormô: I. Que hay que retirar 
10 afirmado en la Resoluciôn de 13 de febrero de 1980. II.'Que es premisa 
de la proced.~nda del retracto la ic;lentidad entre 10 transmitido y 10 ocupado 
en arrendarniento, y en el caso de la inscripCi6n denegada, cı objeto de 
La venta es un inmueble con unidad arquitectônica y funcional registral­
mente acreditada, compuesto por cuatro departamentos, de los que s610 
tres son objeto de distintos arrendamientos., En tal sentido, ademas de 
la jurisprudencia citada e'n eI recurso, puede mencionarse la sentencia 
de la Audiencia Territorial de Barcelona de fecha 16 de enero de- 1988. 
III. Que no supone obstƏ.culo a1guno a 10 dicho, eI hec-ho de que la finca 
ventlida se hallase dividida ~n regimcn de propiedad horiı:oJ1tal, mwme 
cuando la constituci6n del r~gimen de propiedad horizontaİ se hace uni­
lateralmente y siguiendo la propiedad en manos del constituyente, supuesto 
tlpico de 10 Que doctrinalmente se llama .prcpiedad ho:rizontal solo forma}., 
Que, en realidad, supone un estatuto expectante y revocable. 
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VI 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia confirın6 
la Dota del Registrador fundandose en los atticulos 47, 48 Y 55 de La 
Ley de Arrendamientos Urbanos y en que, reconocido eı hecho de la exis­
tenc1a de propiedad horizontaı en eI inmueble en cuesti6n y la consiguiente 
inscripci6n registral de 108 pisos como f'"ıncas .independientes, resulta jus­
tificada la prevenci6n con.tenida en eI punto discutido de la calificaci6n 
combatida, COl1t() advertia la Resoluci6n de 18 de septiembre de 1990. 

VII 

EI Procurad.or de los Tribunales recurrente apel6 eI auto ·presidencia1, 
manteniendose en sus alegaciones que constan en eI escrito de interpo-
siei6n del recurso. . 

Funda:ment08 de derecho 

Vistos 108 articulos 4: del" C6digo Civil; 4:7, 48, 49 Y 52 de la Ley de 
Arrendamientos Urbanos de 1964; 218 del Reglamento Hipotecario; sen­
tencia del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 1991, y Resoluci6n de 
5 de septiembre de 1991. . 

En el supuesto del pre8ente recurso se debate sobre la inscripci6n 
de una escritura pıiblic8, por la que se transmiten los cuatro elementos 
independientes que integran un edificio en regimen de propiedad hori· 
zonta.l, inscripci6n que es suspendida por el Registrador toda vez que 
no consta la pnicti.ca de la notificaci6n- prevenida en los artfcUıos 47 Y 
48 de la Ley de ArrendamientOs Urbanos a los arrendatarios de cada 
uno de esos elementos independientes. En la propia escritura se sefiala 
que los pisos constitUyen la totalidad del ed1ficio del que forman parte 
y que confonnan una unidad arquitect6nica y funcionalô se sei\ala igual· 
mente un precio gIobal'P~ todos eUos. 

Si se tiene en cuenta: 1) El cari.cter restrictivo de las nonnas regu· 
ladoras de los derechos de tanteo y retracto arrendaticio en cuanto limitan 
las facultades dispositivas inherentes al dominio de.los bienes arrendados 
(vid. sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1991 y de 6 
de febrero de 1991, y Resoluciôn de 6 de septiembre de 1991), 10 que 
reclama su interpretaci6n estricta (vid. articulo 4 de} Cöd.igo Civil);· 2) 
La existencia en la Ley de Arrendarnientos Urbanos de 1964, de inequfvocos 
argumentos contrarios a la existencia del retracto arrendaticio en el supues-­
to debatido, como son 108 p4.rrafos 1 Y 2 del artfculo 47, que al de.finir 
e! ambito de aplicaci6n del tanteo y retracto arrendaticio, aluden a 108 
supuestos de venta por pisos aunque se transmitan por plantas 0 agrupados 
~ otro, y de venta de una finca en la que s610 exi.Ste una vivienda, 10 
que parece excluir el supuesto de venta de todo el edificio que conste 
de varias viviendas 0 de venta de todos 108 p1sos de! edificloô 0 el articu10 
52, en cuanto que la prohibici6n en el establecida 8610 resulta cohetente 
desde el presupuesto de que en tal hip6tesis,no proceden 108 derechos 
de tanteo y retrac'to arrendaticio, y 3) Que siendo la viviend8. y locales 
que se trartsmiten tod.os los que -integran el edificio, ee irrelevante, al 
efecto ahora discutido, el que sobre este exista· 0 no previa constituci6n 
de! regiınen de propiedad horizontal, toda vez que ni los preceptos referid05 
de la Ley de Arrendarnientos Urbanos toman en consideraci6n la circuns­
tancia de que dichas viviendas y locales constituyan 0 no fincas inde­
pendientes en el regimen de propiedad h6riztmta1 sobre el todo ni la 
existencia de este regiınEm puede Uevar a desconocer la lnnegabİe con· 
sideraci6n unitaria que al edificio sigue correspondiendo, consideraci6n 
de indudable repercusi6n pni.ctica y que ttasciende incluso al a.mbito nor­
mativo (vid. art. 218 del Reglaınento Hipotecario); ha de concluirse en 
la im.procedencia, en el supuesto· debatido, de 108 derechos de tanteo y 
retracto arrendaticio y, consiguientemente, de la exigencia de. tas noti· 
ficaciones' prevenidas en los articulO8 48 Y 49 de la Ley de Arrendamientos 
Urbanos de 1964. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado esti.mar el recurso 
interpuesto revocando el auto apelado y la. ri.ota de! Registrador. 

Madrid, 24 de julio de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel Her· 
mindez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de CataJuna. 

1 9741 RE80LUCION d6 26 d6julio d61995, de l.aDirecci6n G<meral 
de Administraci6n PenUenciaria, por la qu6 se dispone 
et cumplimiento de la sentencia de la Sala de 1..0 Conten­
cioso-Administrativo (Secci6n Tercera) de la Audiencia 
NacWnal,. dictada ii!m et recurso mımero 03/0001212/1991, 
interpuesto por don Santiago Garc(a Alomo.' 

Visto por la Sala de la ContencioS(}oAdministrativo (Secci6n Tercera) 
de la Audiencia Nacional, et recurso nı1mero 03/0001212/1991, interpuesto 
por don Santiago Garcia Alonso, contra la Resoluci6n del Ministerio de . 
Justicia de 16 de mayo de 1991, que desestim6 el recurso de reposici6n 
interpuesto contra la Resoluci6n de 16 de enero de 1991 por la que se 
le dec1araba al recurrente autor de una falta grave, imponiendole la sanci6n 
de diez dias de suspensi6n de funciones, la citad.a Sala de 10 Conten­
cioso·Administrativo (Secci6n Tercera) de la Audiencia Nacional ha dic­
tado sentencia de 113 de mayo de 1995, cuya p8.rte dispositiva dice asi: 

.Fallamos: Priınero.-Que debemos desestimar y desestim.amos el pre­
sente recurso nıimero 03/1212/1991, interpuesto por don Santiago Garcfa 
AlOI\SO, contra las Resoluciones del Ministerio de Justicia descritas en 
el prhner fundamento de derecho, que se confirman en su 'integridad por 
ajustafse al ord.enamiento juridico. . 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en COStas.1 

En su virtud. esta Direcci6n General, de conformidad con 10 dispuesto 
en el articUıo 103 y siguientes de la Ley ReguIad.ora de la Jurisdicciôn 
Contencioso--Admınistrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios ter· 
minos·la expresada sentencia. 

Lo que digo a V. 1., para su conocim.iento yefectos. 
Madrid, 26 de julio de 1995.-El Director general, Martin Alberto Bar­

ciela Rodriguez. 

Hmo. Sr. Subdirector general de Personal. 

1 9742 RESOLUCION d626 d6julio d61995, d6l.aDirecci6n General 
d6 AdminÔ8traci6n Penltenciari<I, por l.a que se dispone 
et cumplimiento de la sentencia ide la Sal4 de 1..0 Conıen. 
cioso--Administrativo (Secciôn Tercera)'de la Audiencia 
NacWnal, ıtiCtada en.1 """,na "umero 03!()()()()948/1991, 
interpuesto por don Pedro JesUs ATanda Benıtez, don·Juan 
CaTlos Nieıo Vidal '1/ don Antonio Esteban Rivera MaT· 
tın-Andino. 

Visto por la Sala de 10 Contenci~Administrativo~ (Secciôn Tercera) 
de la Audiencia Nacional, el recurso nUmero 03/0000948/1991, interpuesto 
por don.Pedro Jestis Aranda Benitez, don Juan earıos Nieto Vidal y don 
Antonio Esteban Rivera Martin-Andino, contra la Resolucl6n del M1nisterio 
de Justicia de 27 de marzo de 1990, que desestim6 el recurso de reposiciôn 
interpuesto contra la ... Resoluci6n de 5 de diclembre de 1989 por la que 
se les declaraba a 108 recurrentes autores de una falta grave, im.poniendoles 
la sanci6n de diez d{as' de suspensi6n de funciones a cada uno de eUos, 
la cita.da sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Tercera) de la 
Audiencia Nacional, ha dictado sentencia de 26 de mayo de 1995, cuya 
parte disposltiva dice asi: 

.Fallam08: Primero.-Que debemos estimar y estiınamos el presente 
recurso nıimero 03/948/1991,' interpueato por don Pedro Jesıis Aranda 
Benitez, don Juan Carlos Nieto Vidal y don Antonio Esteban Rivera Mar· 
tin·Andino, contra las Resoluciones jJel Ministeno de Justicia descritas 
en et primer fundamento de derecho, que se revocan y dejar sin efecto 
por no l\Justa.rse al. ordenamiento jurldico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, esta Direcci6n General, de confonnidad con 10 dispuesto 
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios ter· 
minQs la eA"])resada sentenCİa. 

Lo que digo a V. 1., para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 26 de jullo de 1995.-El Director general, Martin Alberto Bar· 

ciela Rodriguez. 

Ilmo. Sr_ Subdirector general de Personal. 


