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21 595 ORDEN M H M aeptiembre M İ995 por la quŞ se dispmw 
el cu.mplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de la Contencioso-Administrativo del 7Wbunal SUpremt) en 
el recurSO nıimero 173/1990 inteı'puesto por don Carlos 
MiragaU Escolano. 

Visto eI testimonio de la sentencia dictada en 24 de octubre de i.994, 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en eI recurso mlmero 173/1990, interpuesto por eI Procurador don Jose 
Luis Barneto Arnaiz, en nombre y representacio.n de don Carlos MiragaU 
Escolano, contra la denegaci6n tacita por silencio administrativo de la 
solicitud de indemnizaci6n por responsabUidad patrimonial de la Admİ­
nistraci6n, por· 108 dan.os- y perjuicios denvados _de la anulaci6n de la 
Orden de 10 de agosto de 1985, sobre nuirgenes de beneficio profesional 
de las Oficinas de Farmacia. Asi como 108 daB autos, una de fecha 1 de 
diciernbre de 1994, mediante eI que se acuerda corregir 108 errores sufrldos 
en eI antecedente primero y en la parte dispositiva de la mencionada 
sentencia, al consignar eI nombre deI recurrente y omitir determinada 
expresi6n y otro de 10 de mayo de 1996, por el que se dispone que procede 
corregir el error sufrido al consignar en letra la cantidad a percibir por 
el recurrente como indemnizaci6n. 

ResUıtando que concurren en este, caso las circunstancias previstas 
en eı articulo 106 de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso­
Administrativa, de 27 de diciembre de 1956. 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
rermin08 de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

JF8ııamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por eI Procurador don Jose Luis Barneto Arnaiz, en nombre y 
representaci6n de don Carlos Miragall Escolano, contra la denegaci6n, 
por siJencio admİnistrativo, de la solicitud form.ulada a la Administraciôn 
por este de indemnizaci6n de daii.os y peIjuici08 causados por, la reducci6n 
deI margen comercial correspondiente a los farmaceuticos en la venta 
o dispensaciôn de medicamentos establecida por la Orden de la Presidencia 
deI Gobiemo, de 10 de agosto de 1985, declarada nula de pleno derecho 
por sentencia firme, debemos anular y anulamos t3ı denegaciôn presun-ta 
por no ser conforme a Derecho, al tiempo que debemos declarar y decIa­
ramos eI derecho de -don Carlos MiragaIl Escolano, a ser indemnizado 
por la Administraciôn General de! Estado en la cantidad de 1.000.983 
pesetas, mas tos intereses de de'mora sobre dicha cantidad desde eı dia 4 
de julio de 1988 hasta la notificaci6n de la presente sentencia, calculado8 
conforme al tipo de interes de demora vigente ,a la fecha de devengo indi­
cado, contabilizandose aii.o por aii.o segt1n las Leyes de Presupuestos Genc--­
rales del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que, a su vez, puedan 
devengarse hasta eI completo pago, y debemos -condenar y condenamos 
a la Administraci6n General del Estado aJ pago de la referida cantidad 
por principal mas intereses" debiendose calcular estos, conforme a las 
indicadas bases, en periodo de ejecuci6n de esta sentencia; sin hacer exprc--­
sa condena respecto c;ie tas costas procesales causad.as en este juicio .• 

Lo que comunico a V. 1., para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 14 de septiembre de 1995.-P. D. (Orden de 22 dejulio de 1985), 

el Subsecreta.rio, Juan Antonio Blanco-Magadıin y Aınutio. 

llmo: Sr. Subsecreta.rio de Econom(a y Hacienda. 

21 596 ·ORDEN M 14 M aeptiembre M 1990 por la que se disprme 
elcumplimiento de ıasen~ dic~.po! ~$~ Tercera 
de 10 Contencioso-Administratiiio del1'iibunal Supremo en 
el TeCUTsO numero 647/1993 in~ta por don'Aureiio 
Pitarch Matamoros. 

Visto eI testimonlo de la sentencia dictada en 26 d'e febrero de 1996, 
por la Sala Tercera de 10 Conteİlcioso-Administrat1vo del Tribunal Supremo 
en el recurso mimero 647/1993, interpuesto por don Jose Font Calvet, 
en nombre y representaci6n de don Atırelio Pitarch Matamoros, contra 
la denegaci6n tacita por silencio administrativo de la solicitud de indem­
nizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Administraciôn, por los 
dafios y peIjuicios derivados de La anu1aci6n de la Orden de 10 de agosto 
de 1980, sobre rnargenes de beneficio profesional de las Oficinas de :far­
macia. 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en eI art(culo 105 de la Ley .regu1adora de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, de 27 de diciembre de 1956. 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
terminos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es de} tenor literal 
siguiente: 

,Fallam08: Que, estiınando el recurso contencioso-administrativo sos­
tenido por el Abogado don Jose Font Calvet, en nombre y representaci6n 
de don Aurelio Pitarch Matamoros, contra La denegaci6n tacita por silencio 
administrativo de la solicitud formulada a la Administraci6n por este de 
İndemnizaciôn de dafios y peIjuicios causados por la reducciôn del margen 
comercial correspondiente a 108 farmaceuticos en La venta 0 dispensaci6n 
de medicamentos estabIecida por la Orden de la Presidencia del GObiemo, 
de 10 de agosto de 1985, declarada nula de pleno derecho por sentencia 
finne, debemos anular y anulamos tal denegaciôn presunta por no' ser 
conforme a Derecho, al tiempo que debemos declarar y declaramos el 
derecho de don Aurelio Pltarch Matamoros, a ser ind~mnizado por la Admi­
nistraci6n General del Estado en la cantidad de 199.452 pesetas, mas los 
intereses de demora sobre dicha cantidad desde el dia 4 de julio de 1988, 
hasta la notificaci6n de la presertte sentencia, calculados conforme al tipo 
de interes de demora vigente a la fecha de} devengo indicado, contabi~ 
1iz8.ndose afio por afio segdn las Leyes de Presupuestos Generales del 
Estado, sin perjulcio de los. intereses legales que, a s,u vez, puedan deven~ 
garse hasta' eI completo pago, y debemos condenar y condenamos a la 
Administraci6n General del Estado al pago de la referida cantidad por 
principal:rruis intereses, debiendose calcular estos, conforme a las indicadas 
bases, en periodo de ejecuci6n de esta sentenciaj sin hacer expresa condena 
respecto de Ias costas procesales causadas en este juicio .• 

La que comunico a V. 1., para su conoclıniento yefectos. 
Madrid, 14 de srptiembre de 1995.-P. D. (Orden de .22 dejulio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-MagadAn y Amutio. 

nmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda. 

21597 ORDENM 14 Mseptiembre M 1995porla .... se dUpone 
el cumpli-miento de la sentencia dictada por laSaıa'Tercera 
de 10 Contımcioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 166/1990 interpuesto por doiia Maria 
de los Angeles Saltrum1n Viciana. 

Vısto eI. testimonio de la sentencia' dictada en 21 de marıo de 1995, 
por la Sala Tercera d\' !o Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en eI recurso nı1mero 166/1990, interpuesto por don Jose Luis Bameto 
Amaiz, en nombre y represent.aCi6n de dofia Maria de los Angeles Salmer6n 
Viciana, contra La den~gacion Uicita por silencio administrativo de La soli· 
citud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Adminis­
traci6n, por los dafios y peIjuicios derivados de la ariulaci6n de la Orden 
de 10 de ag08to de 1985, sobre margenes de beneficio profesional de ias 
Oficinas de Farmacia. 

Resultando que COHcurren en este caso las circunstancias previstas 
en eI artiCuJ.o 106 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contenci08o­
Administrativa, de 27 de diciembre de 1966. 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer La ejecuci6n en sus propios 
rerminos de la referida seıı.tencia cuya parte dispositiva es de! tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos: Que deb~mos estimar y estiınamos eI recurso contencioso­
administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de dofia Maria 
de 108 Angeles Salmer6n Viciana, contra la denegaci6n presunta, e.n virtud 
de silencio administrativo, de su solicitud de indemnizaci6n de danos y 
pei,juicios, por el conceptp de reşponsabilidad patrimonial del Estado. deri~ 
'vados de' La reduccion del margen comercial de beneficio en la venta 0 

dispensaci6n de medicamentos establecida por la despues juriş:diccional­
mente anulada Orden de la Presidencia del Gobiemô de 10 de agosto 
de 1985, denegaci6n que ,anulam~ dejAndola sin. valor ni efecto, por no 
ser conforlne al ordenamiento; y, en su Iugar, reconociendo eı derecho 
de la demandante a ser indemniuda como consecuencia de la aplicaci6n 
de la mencionada Orden, debemos condenar y condenamos a la Admi­
nistraci6n General deI Estado a pagar a dofia Maria de losAngeles Salmeron 
Viciana, la cantidad de 80.019 pesetas, mas los intereses lega1es de dicha 
cantidad, que se fijar," en ejecuci6n de sentencia conforme a 10 establecido 
en eI fundamento de derecho sexto de la presente resoluciôn; sin efectuar 
especial imposici6n de c;ostas.J 

Lo que comunico a V. L, para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 14 de sıepti-embre de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio 

de 1985), eI Subsecretano, Juan Antonio .Blanco-Magadı1n y Aınutio. 

llmo. Sr. Subsec~tario d.ı:: Economia y Haclenda. 


