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III. ' Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR . 

22755 RESOLUCION de 19 de septiembre de 1995, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recutso 
gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don 
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de Murcia numero 6, a inscribir una escri
tura de cesi6n de bienes en pago de asunci6n de deudas, 
en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don 
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de dicha ciudad numero 6, a inscribir una escritura de cesi6n de bienes 
en pago de asunci6n de deudas, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Heehos 

El dia 29 de septiembre de 1992, mediante escritura autorizada por 
don Antonio Yago Ortega, Notario de Murcia, don Miguel, dona Purificaci6n, 
don Pedro, don Jose Luis, don Jose Antonio, don Antonio, dona Maria 
del Carmen, dona Irene, don Enrique, dona Mercedes y dona Maria Teresa 
Hernandez Rex cedieron en pago de asunci6n de deudas determinados 
bienes inmuebles en favor de la mercantil «Comuna, Sociedad An6nima», 
en la que aquellos ocupan la totalidad de los puestos del Consejo de Admi
nistraci6n. La citada escritura fue objeto de aclaraciôn mediante otra auta
rizada por el mismo Notario el dia 12 de febrero de 1993. En la Cıausula 
cuarta de la escritura se estab1ece: «Cuarta.-Todo 10 pactado en esta escri
tura queda sujeto a la condici6n suspensiva de que antes de que termine 
el ano 1993 se incoe expediente de suspensi6n de pagos de la entidad 
mercantil "Comuna, Sociedad An6nima", y ademas que en e1 mism,o, dentro 
de 10s plazos legales y reglamentarios y por tanto aunquesea con pos
terioridad al ano 1993" se apruebe con las mayorlr:.s legales Convenio.entre 
la entidad suspensa y sus respectivos acreedores. Por consiguiente si antes 
de que acabe el ano 1993 no se incoase expediente de suspensi6n de 
pagos de la cesionaria 0 si, incoado este no se llegase en e1 mismo a 
aprobar mediante auto firme un Convenio entre las suspensas y SlJS acree
dores, lopactado en la presente escritura quedara absolutamente ineficaz 
retrotrayendose a este momento 10s efectos de esta ineficacia». 

II 

Presentadas las citadas escrituras en el Registro de la Propiedad de 
Murcia numero 6 fueron calificadas con la siguiente nota (solamente se 
transcriben los defectos recurridos): 'Presentado el precedente documento 
el dia 16 de diciembre del pasado ano, bajo el asiento numero 1396 del 
Diario 11, retirado p0r el presentante y devuelto para su despacho el 
16 del corriente mes, en uni6n de escritıu-a de ac1araci6n otorgada el 
dia 12 de los corrientes ante el Notario de Murcia don Antonio Yago Ortega 
(numero 546 de protocolo) se deniegan 1as inscripciones solicitadas POl' 
observarse los defectos siguie~tes: 1. El cumplimiento de la condici6n 
suspensiva pactada en la clausula cuarta del otorgamiento depende de 
la exclusiva voluntad de la sociedad cesionaria, dada que, si bien la eficacia 
de la cesi6n queda supeditada a. la aprobaci6n del Convenio a que se 
pueda llegar en el futuro expediente de suspensiôn de pagos -10 que no 
puede alcanzarse con la sola voluntad de la 'cesionaria es 10 cierto que, 
para que tal Convenio pueda ser sometido a votadôn resulta imprescindible 
la previa incoaci6n del expediente de suspensi6n de pagos, y esto ultirno 
si depende exclusivamente de la voluntad de la saciedad adquirente, 10 
que.lleva consigo las consecuencias previstas en 108 articulos 1.256 Y 1.115 

del C6digo CiviL. 2. La eficacia suspensivamente condicionada del negocio 
juridico calificado daria lugar a resultados incompatibles con las normas 
reguladoras de la suspensi6n de pagos, por cuanto: a) Se eludiria la apli
caci6n de las reglas de control de lOS contratos celebradospor el suspenso 
eS4!blecidas, con caracter imperativo, por el articulo 6 de la ley de Sus
pensi6n de Pagos, 0 1as limitadones que para la actuaci6n del suspenso 
pudieran derivarse, en su easo, del propio Convenioi b) en el momento 

. de la aprobaci6n del Convenio surgirian, contra la entidad suspensa, nuevos 
cr~ditos que no habrian sido objeto del dictamen de los interventores 
previsto en el articulo 8 de la citada Ley, ni estarian inCıuidos en ninguno 
de lo~ apartados de la lista definitiva de acreedores a que se refiere el , 
articuio 12 de la misma LeYi c) la composici6n del activo y el pasivo 
de la entidad suspensa, cuya' exacta determinaci6n es requisito previo 
ala celebraci6n de la Junta prevista en el articulo 16, resultaria alterada 
por el hecho mismo de la aprobaci6n del Convenio ... Se consideran insub
sanables los defectos numeros 1 y 2 y subsanables los restantes. No procede 
tomar anotaci6n preventiva de suspensi6n,que tampo'co ha sido solicitada. 
Contra la precedente nota de calificaci6n puede interponerse recurso 
gubernativo, -dentro del plazo de cuatro meses desde su fecha, ante el 
excelentisimo senor Pres.idente del Tribunal Superior de Justlcia de Murcia, 
con apelaci6n, en su caso, ante la Direcci6n General de los Registros y 
del Notariado, POl' los tramites previstos en los articulos 112 y siguientes 
del Reglamento Hipotecario.-Murcia, 22 de febrero de 1993.-El Registra
dor, Rafael A. Rivas Torralba». 

III 

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo 
contra 10s defectos primero y segundo de la anterior nota de calificaci6n, 
y aleg6: 1. Con referencia al defecto numero uno de la nota: 1. Que desde 
el punto de vista de 16gica formal el razonamiento de dicho defecto es 
incorrecto, constituyendo una falacia en sentido tecnico consistente en 
inferir la negaci6n del consiguiente de la negaci6n del antecedente. 2. Que 
desde el punto de vista de la literalidad de los preceptos. Que par& que 
se produzca el cumplimiento de la condici6n puesta a la escritura calificada 
no basta la exclusiva voluntad de la deudora, tal como reconoce el Regis
trador, por 10 que no se est3. ante el supuesto de hecho contemplado por 
el inciso inicial del articulo 1.115 del C6digo CiviL. 3. Que desde el punto 
de vista de la sistematica de los preceptos. El cumplimiento Y el incum
plimiento de las condiciones, en relaci6n con la voluntad del deudor son 
objeto de normas distintas, inspiradas en criterios distintos. El cumpli
miento de la condici6n en relaci6n con el papel de la voluntad del deudor 
est3. regulado en el articulo 1.115, que matiza y diferencia varios supuestos, 
seg\in que dicho cumplimiento dependa de la exclusiva voluntad del deudor 
(supuesto en que err6aeamente pretende incluir el senor Registrador la 
escritura calificada, 10 que llevaria consigo la nulidad de la obligaci6n) 
o dependa de la suerte 0 de la volufitad de un tercero (supuesto en el 
que se encuentra la escritura calificada} El incumplimiento por el con
trario, en relaci6n con la voluntad del deudor, esta regulado sin distinciones 
y con criterio manifiestamente opuesto en el articu10 1.119 del C6digo 
CiviL. El error consiste en olvidar que la condici6n unicamente se cump1e 
si se llega a un Convenio aprobado Y firme en la suspensi6n de pagos, 
10 que evidentemente no depende de la exclusiva voluntad del suspenso, . 
sino tambien de la voluntad de un tercero. 4. Que desde el punto de vista 
de la finalidad de los preceptos citados, arnculos1.115 y 1.256 del C6digo 
Civil, aplicadas al caso que se trata las consideraciones generales man- . 
tenidas por la doctrina, resultaria que el Registrador tendria raz6n si el 
evento condicionante tuviera tal inconsistencia que el recurso a la con
dici6n no fuera mas que un papel de fraude de 10 preceptuado en el articulo 
1.256 del C6digo CiviL. Ahora bien, es evidente que la aprobaci6n mediante 
auto judicial firme de un Convenio en una suspensi6n de pagos no puede 
ser calificado en tales terminos. Que 10 que el citado precepto prohibe 
es atribuir a una de las partes la facultad de decidir por sı sola la validez 
y el cumplimiento de las obligaciones mediante un acto de nuda voluntad, 
y no prohibe la inserci6n de condiciones a los negocios juridicos, siempre 
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causa de sus propias aportaciones al negocio social, aportan bienes a una 
sociedad en situaci6n financiera problematiea bajo la eondici6n de. que, 
en caso de haber una suspensi6n, la misma termine en un Convenio, sin 
que les interese la aportaci6n de los bienes en otro easo, en el que ta!es 
bienes no entrarian en la masa y se destinarian por sus propietarios a 
10 que tengan por conveniente. Tal negocio es el contenido de Ias escrituras 
calificadas; D) dichas escrituras no producen ninguna interferencia en 
el derecho de voto de los acreedores, quienes no han concurrido a ellas 
ni, en consecuencia, estan obligados, en principio, a votar en un sentido 
o en otro; y E) la existencia de las relaciones juridicas condicionadas 
en el patrimonio de un suspenso puede hacer complicado el tramite de 
la suspensi6n de pagos, pero ello no constituye argumento valido para 
considerar nulas las escrituras calificadas. 

Fundamento de Derecho 

Vistos 10s articulos 800, 796, 1.115, 1.119, 1.256, 1.261, 1.262, 1.453 
y 1.507 del C6digo Civil; 870, 871, 883 y 908 del C6digo de Comercio; 
2 y 18 de la Ley Hipotecaria; 7 y 75 a 78 del Reglamento Hipotecario, 
y 2, 6, 8, 12, 13 y 16 de la Ley de 26 de julio de 1922; las Sentencias 
del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1919, 4 de marzo de 1926, 
22 de noviembre de 1927, 6 de febrero de 1954 y 10 de diciembre de 
1960, y Resoluci6n de 28 de febrero de 1994. 

1. El primero de los defectos de la nota impugnada plantea la cuesti6n 
de la inscribibi1idad de un negocio de cesion de bienes en pago de asunc16n 
de deudas que se sujeta a la siguiente condi"ci6n suspensiva: «Todo 10 
pactado en esta escritura queda sujeto a la condici6n suspensiva de que 
antes de que termine el aflo 1993 se incoe expediente de suspensi6n de 
pagos de la entidad mercantil cesionaria, y ademas que en el mismo, dentro 
de 10s plazos legales y reglamentarios y, por tanto, aunque sea con pos
terioridad al aflo 1993, se apruebe con Ias mayorias Iegales Convenio entre 
la entidad suspensa y sus respectivos acreedores. POl' eonsiguiente, si antes 
de que acabe eI aflo mil novecientos noventa y tres no se incoase expediente 
de suspensi6n de pagos de la cesionaria 0 si, incoado este no se llegase 
en eI mismo a aprobar mediante auto firme un Convenio entre la suspensa 
y sus acreedores, 10 pactado en la presente escritura quedara absoluta
mente ineficaz retrotrayendose a este momento los efectos de esta ine
ficacia». 

2. Teniendo en cuenta: a) Que la solicitud de declaraci6n del estado 
de suspensi6n de pagos es decisi6n absolutamente discrecional del propio 
solicitante sin que legalmente venga compelido a eUo cualquiera que sea 
su situaci6n patrimonial (articulo 2 de la Ley de Suspensi6n de Pagos); 
b) que es elemento esencial para la existencia deI contrato la concurrencia 
del consentimiento de los contratantes, esto es, su fırme y definitiva volun
tad sobre su objeto, causa y perfecci6n (artfculos 1.261, 1 y 1.262 del 
C6digo Civil), 10 que excluye que pueda dejarse la validez y el cumplimiento 
de los contratos al arbitrio de una de Ias partes contratantes (vease artfculo 
1.256 del C6digo Civil) y determina la nulidad de las obligaciones con
dicionales cuando el cump1imiento de la condici6n depende de la exclusiva 
voluntad del obligado (artfcu10 1.115 del C6digo Civil), todo eUo sin per
juicio de Ias excepciones Iegalmente previstas (confr6ntese articulo 1.453 
del C6digo Civil); c) que en nuestro Registro de la Propiedad s610 son 
inscribibles aquellos actos 0 negocios de trascendencia real en los que 
concurren las exigencias legales de perfecci6n y va1idez (veanse articulos 
2 y 18 de la Ley Hipotecaria y 7, 75 a 78 del Reglamento Hipotecario 
etc); no puede accederse ahora a la inscripci6n de un negocio, como el 
ahora debatido, cuya eficacia queda, en definitiva, pendiente de la liberrima 
voluntad de una de las partes, sin que esta afirmaci6n quede comprometida, 
como alega el recurrente, por el hecho de que la eonsecuci6n del Conv'enio 
(que tambien integra eI hecho eondicionante) ya no depende 80Iamente 
de su voIuntad (reparese a este efecto en que basta la consecuci6n de 
un Convenio, cualquiera que sea su contenido), pues, eI que esta sola 
vol.tad del adquirente no pueda determinar el fntegro cumplimiento de 
la condici6n no puede Uevar a ignorar que dicha voIuntad si basta para 
impedirlo. 

3. Siendo insubsanable este defecto es innecesario abordar eI analisis 
del recogido en el punto 2.° de la nota impugnada y que tambien ha sido 
objeto de recurso. 

Por todo eUo, estaDirecci6n General ha acordado desestimar eI recurso 
entablado y confirmar el auto apclado y la nota deI Registrador. 

Madrid, 19 de septiembre de 1996.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia. 

22756 RESOLUCION de 21 de septiembre de 1995, de la Direcciôn 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don 
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de Murcia numero 4, a inscribir una escrir 
tura de cesWn de bienes en pago de asunciôn de deudas, 
en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don 
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de Murcia, numero 4, a inscribir una escritura de cesi6n de bienes en 
pago de asunci6n de deudas, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hech08 

EI dia 29 de septiembre de 1992, mediante escritura autorizada por 
don Antonio Yago Ortega, Notario de Murcia, dofla Carmen Rex Ram6n, 
don Miguel, dofla Purificaci6n, don Pedro, don Jose Luis, don Jose Antonio, 
don Antonio, dofla Maria del Carmen, dofla Irene, dofla Maria Teresa y 
don Enrique Herİl.andez· Rex, cedieron enpago de asunci6n de deudas 
determinados bienes inmuebles en favor ae la mercantil «Jose Hemıindez 
Perez e Hijos, Sociedad An6nima», en la que aquellos ocupan la totalidad 
de los puestos del Consejo de Administraci6n. La citada escritura fue 
objeto de aclaraci6I) mediante otra autorizada por. el mismo Notario el 
dia 12 de febrero de 1993. En la clausula cuarta de la escritura se establece: 
.Cuarta.-Todo 10 pactado en esta escritura queda. sujeto a la condiei6n 
suspensiva de que antes de que termine eI aflo.mil novecientos noventa 
y tres se incoe expediente de suspensi6n de pagos de la entidad mercantil 
"Jose Hemindez Perez e Hijos Sociedad An6nima", y ademas que en el 
mismo, dentro de los plazos legales y reglamentarios y por tanto aunque 
sea con posterioridad al aflo mil novecientos noventa y tres, se apruebe 
con las mayorias legales convenio entre la entidad suspensa y sus res
pectivos 'acreedores. Por consiguiente si antes de que acabe el aflo mil 
novecientos noventa y tres no se incoase expediente de suspensi6n de 
pagos de la cesionaria 0 si, incoado este no se llegase en el mismo a 
aprobar mediante auto firme un convenio entre la suspensa y sus acree
dores, 10 pactado en la presente escritura quedara absolutamente inefıcaz 
retrotrayendose a este momento los efectos de esta ineficacia». 

II 

Presentadas Ias citadas escrituras en el Registro de la Propiedad de 
Murcia numero 4, fueron calificadas con la siguiente nota (solamente se 
transcriben los defeetos recurridos): «Presentado el preeedente documento 
eI dia 16 de diciembre del pasado aflo, bajo el asiento numero 654 del 
Diario 7, retirado por el presentante y devuelto para ;iU despacho el 24 
del pasado mes, en uni6n de escritura de aclaraci6n otorgada el dia 12 
de los corrientes ante el Notario de Murcia don Antonio Yago Ortega (nu
mero 547 de protocolo) se deniegan las inscripciones so1icitadas por obser
varse los defectos siguientes: 1. El cump1imiento de la condici6n suspen
siva pactada en la Cıausula cuarta del otorgamiento depende de la exclusiva 
voluntad de la sociedad cesionaria, dada que, si bien la eficacia de la 
cesi6n queda supeditada a la aprobaci6n deI convenio a que se pueda 
Uegar en el futuro expediente de suspensi6n de pagos -10 que no puede 
alcanzarse con la sola voluntad de la eesionaria- es 10 cierto que, para 
que ta! eonvenio pueda ser sometido a votaci6n resulta imprescindible 
la previa incoaci6n del expediente de suspensi6n de pagos, y esto ultimo 
si depende exclusivamente de la voluntad de la sociedad adquirente, 10 
que lleva consigo Ias consecuencias previstas en 108 artfculos 1.256 y 1.115 
del C6digo CiviL. 2. La efieacia suspensivamente condicionada del negocio 
juridico califıcado daria Iugar a resultados incompatibles con las normas 
reguladoras de la suspensi6n de pagos, por cuanto: a) Se eludiria la ap1i
caci6n de las reglas de control de los contratos celebrados por el suspenso 
establecidas, con earacter imperativo, por el articulo 6 de la Ley de Sus
pensi6n de Pagos, 0 Ias limitaciones que para la actuaci6n deI suspenso 
pudieran derivarse, en su easo, deI propio convenio; b) en el momento 
de la aprobaci6n del convenio surgirian, contra la entidad suspensa, nuevos 
creditos que no habrian sido objeto del dietamen de los interventores 
previsto en el articulo 8 de la citada Ley, ni' estarfan incluidos en ninguno 
de los apartados de la Usta definitiva de acreedores a que se refiere el 
artfculo 12 de la misma LeYi c) la composici6n deI activo y eI pasivo 
de la entidad suspensa, cuya exaeta determinaci6n es requisito previo 
ala celebraci6iı de la Junta prevista en eI articUıo 16, resultaria alterada 
por eI hecho mismo de la aprobaci6n del convenio ... Se consideran insulı
sanables Ios defectos numeros 1 y 2 y subsanables los restantes. No procede 
tomar anotaci6n preventiva de suspensi6n, que tampoco ha sido solicitada. 


