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- lll.- Otras disposiciones

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

22755 RESOLUCION de 19 de septiembre de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Murcia nimero 6, a inscribir una escri-
‘tura de cesién de bieves en pago de asuncion de deudas,
en virtud de apelacién del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de dicha ciudad nimero 6, a inscribir una escritura de cesién de bienes
en pago de asuncién de deudas, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

1

El dia 29 de septiembre de 1992, mediante escritura autorizada por
don Antonio Yago Ortega, Notario de Murcia, don Miguel, dofia Purificacion,
don Pedro, don José Luis, don José Antonio, don Antonio, dofia Maria
del Carmen, dofia Irene, don Enrique, dofia Mercedes y dofia Maria Teresa
Hernandez Rex cedieron en pago de asunciéon de deudas determinados
bienes inmuebles en favor de la mercantil «Comuna, Sociedad Anénimas,
en la que aquéllos ocupan la totalidad de los puestos del Consejo de Admi-
nistracién. La citada escritura fue objeto de aclaracion mediante otra auto-
rizada por el mismo Notario el dia 12 de febrerc de 1983. En la clausula
cuarta de la escritura se establece: «Cuarta—Todo lo pactado en esta escri-
tura queda sujeto a la condicion suspensiva de que antes de que termine
el afio 1993 se incoe expediente de suspensidon de pagos de la entidad
mercantil “Comuna, Sociedad Anénima”, y ademas que en el mismo, dentro
de los plazos legales y reglamentarios y por tanto aunque sea con pos-
terioridad al afio 1993, se apruebe con las maysoriss legales Convenio entre
la entidad suspensa y sus respectivos acreedores. Por consiguiente si antes
de que acabe el ano 1993 no se incoase expediente de suspensién de
pagos de la cesionaria o si, incoado éste no se llegase en el mismo a
aprobar mediante auto firme un Convenio entre las suspensas y sus acree-
dores, lo pactado en la presente escritura quedara absolutamente ineficaz
retrotrayéndose a este momento los efectos de esta ineficacia».

I

Presentadas las citadas escrituras en el Registro de la Propiedad de
Murcia nimero 6 fueron calificadas con la siguiente nota (solamenté se
transcriben los defectos recurridos): «Presentadc el precedente documento
el dia 16 de diciembre del pasado afo, bajo el asiento nimero 1396 del
Diario 11, retirado per el presentante y devuelto para su despacho el
16 del corriente mes, en uniéon de escritura de aclaracidon otorgada el
dia 12 de los corrientes ante el Notaric de Murcia don Antonio Yago Ortega
(mimero 546 de protocolo) se deniegan las inscripciones solicitadas por
observarse los defectos siguientes: 1. El cumpiimiento de la condicién
suspensiva pactada en la cldusula cuarta del otorgamiento depende de
la exclusiva voluntad de la sociedad cesionaria, dado que, si bien la eficacia
de la cesiéon queda supeditada a la aprobacién del Convenio a que se
pueda llegar en el futuro expediente de suspension de pagos —lo que no
puede alcanzarse con la sola voluntad de la ‘cesionaria es lo cierto que,
para que tal Convenio pueda ser sometido a votacion resulta imprescindible
la previa incoacién del expediente de suspensidn de pagos, y esto tdltimo
si depende exclusivamente de la voluntad de la saciedad adquirente, lo
que lleva consigo las consecuencias previstas en los articulos 1.256 y 1.115

del Cédigo Civil. 2. La eficacia suspensivamente condicionada del negocio
Jjuridico calificado daria lugar a resultados incompatibles con las normas
reguladoras de la suspensién de pagos, por cuanto: a) Se eludiria la apli-
cacion de las reglas de control de los contratos celebrados por el suspenso
establecidas, con caracter imperativo, por el articulo 6 de l1a ley de Sus-
pensién de Pagos, o las limitaclones que para la actuacién del suspenso
pudieran derivarse, en su caso, del propio Convenio; b) en el momento

_dela aprobacion del Convenio surgirian, contra la entidad suspensa, nuevos

créditos que no habrian sido objeto del dictamen de los interventores
previsto en el articulo 8 de la citada Ley, ni estarfan incluidos en ninguno
de loq1 apartados de la lista definitiva de acreedores a que se refiere el ]
articulo 12 de la misma Ley; ¢) la composicion del activo y el pasivo
de la entidad suspensa, cuya exacta determinacién es requisito previo
a la celebracion de la Junta prevista en el articulo 16, resultaria alterada
por el hecho mismo de la aprobacién del Convenio... Se consideran insub-
sanables los defectos niimeros 1y 2 y subsanables los restantes. No procede
tomar anotacién preventiva de suspensién, que tampoco ha sido solicitada.’
Contra la precedente nota de calificacion puede interponerse recurso
gubernativo, -dentro del plazo de cuatro meses desde su fecha, ante el
excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
con apelacién, en su caso, ante la Direccién General de los Registros y
del Notariado, por los tramites previstos en los articulos 112 y siguientes
del Reglamento Hipotecario.—Murcia, 22 de febrero de 1993.—El Registra-
dor, Rafael A. Rivas Torralba».

I

El Notario autorizante del documento intérpuso recurso gubernativo
contra los defectos primero y segundo de la anterior nota de calificacidn,
y alegd: I.  Con referencia al defecto niimero uno de la nota: 1. Que desde
el punto de vista de l6gica formal el razonamiento de dicho defecto es
incorrecto, constituyendo una falacia en sentido técnico consistente en
inferir 1a negacién del consiguiente de la negacién del antecedente. 2. Que
desde el punto de vista de la literalidad de los preceptos. Que para que
se produzca el cumplimiento de la condicion puesta a la escritura calificada
no basta la exclusiva voluntad de la deudora, tal como reconoce el Regis-
trador, por lo que no se estd ante el supuesto de hecho contemplado por
el inciso inicial del articulo 1.115 del Cédigo Civil. 3. Que desde el punto
de vista de la sistematica de los preceptos. El cumplimiento y el incum-
plimiento de las condiciones, en relacién con la voluntad del deudor son
objeto de normas distintas, inspiradas en criterios distintos. El cumpli-
miento de la condicién en relacién con el papel de la voluntad del deudor
estd regulado en el articulo 1.115, que matiza y diferencia varios supuestos,
segiin que dicho cumplimiento dependa de la exclusiva voluntad del deudor
(supuesto en que erréneamente pretende incluir el sefior Registrador la
escritura calificada, lo que llevaria consigo la nulidad de la obligacién)
o dependa de la suerte o de la volufitad de un tercero (supuesto en el

" que se encuentra la escritura calificada). El incumplimiento por el con-

trario, en relacién con la voluntad del deudor, estd regulado sin distinciones
v con criterio manifiestamente opuesto en el articulo 1.119 del Cédigo
Civil. El error consiste en olvidar que la condicién dnicamente se cumple
si se llega a un Convenio aprobado y firme en la suspensién de pagos,
lo que evidentemente no depende de la exclusiva voluntad del suspenso, -
sino también de la voluntad de un tercero. 4. Que desde ¢l punto de vista
de la finalidad de los preceptos citados, articulos 1.115 y 1.256 del Cédigo
Civil, aplicadas al caso que se trata las consideraciones generales man--
tenidas por la doctrina, resultaria que el Registrador tendria razoén si el
evento condicionante tuviera tal inconsistencia que el recurso a la con-
dicion no fuera mis que un papel de fraude de lo preceptuado en el articulo
1.256 del Cédigo Civil. Ahora bien, es evidente que la aprobacién mediante
auto judicial firrne de un Convenio en una suspensién de pagos no puede
ser calificado en tales términos. Que lo que el citado precepto prohibe
es atribuir a una de las partes la facultad de decidir por si sola la validez
y el cumplimiento de las obligaciones mediante un acto de nuda voluntad,
y no prohibe la insercién de condiciones a los negocios juridicos, siempre



Aﬂn%%g%%gggé depender es el incumplimiento del evento condicionante, cuando en rea-
en los articulos 1 ggggg . En caanto hidad no son mis que las dos posibilidades altermativas y excluyentes,
E%gg.—o nota. Que si gﬂcg%ge Eggg g%ggg 0 acontecimiento.

es legitimo, sujeto a una condicién saspensiva admitide per la Ley, la gg&!ﬂﬂ.a 5 queda perfectamente ciaro, asi lo que
afirmacién inicial de tal defecto, equivale 2 afirmar la incompatibilidad quiere decir es asgggggﬁﬂgﬂo volantad
enire negocio u obligacién condicional y suspension de pagos, lo que a del dendor que el evento condicionante tengz o no tenga lugar, Ia obligacién
su vez implica Ia admision de una de las siguientes proposiciones, o bien serd nula 3. Que el articulo 1.119 es un complemento del articulo 1.115
por Ia suspensién de pagos quedan purificadas ¢ ineficaces absolutamente ¥ ¢ negocie juridico calificado no encsja en el supuesto de hecho que
todas las obligaciones y negocios juridicos condicionales, o bien es impo- agué regula 4. Que considera el recurrente gue el exror consiste en olvidar
sible solicitar Ia suspensién de pagos cuando se es parte en un negocio que 1a condicién solamente se cumple si se lega & un Converio aprobado
u obligacion condicional. Que es evidente que ninguna de tales propo- y firme en la suspensién de pagos, Io gque no depende de la voluntad
siciones es admisible, por lo que es necesario admitir la compatibilidad del suspenso. Que basta leer el defecio nimero 1 de Ia nota para comprobar
entre obligacion o negocio condicienal, por una parte, y suspension de que la realizacion del evento condicionante exige la concurrencia de dios
pagos, por otra. Desde esta compatibilidad tienen selucion las objeciones hechos: Incoacion del expediente de suspension de pagos y aprobacion
gg&%?&rsg-ﬂg&gmﬂi del Convenio, que esto Gltimo ne depende de Ia voluntad de la sociedad
pues no se elude la aplicacion de ias reglas de control ni el articalo cesionaria, ¥y que i primer hecho si depende de 1a voluntad de ia sociedad
de 1a Ley de Suspension de Pagos, ni el Convenio, ya que la cesion con- adquirente. 5. Que o que prohibe el articulo 1256 del Codigo Civil es
dicional de bienes en pago de asuncion de deudas es vn acto anterior gae ¢l cumplimiento de los contratos, los efectos que de ellos deriven
a la suspensién gee, una vez complida 1a condicidn, retrotrae sus efectos ¥y le sean propies, se dejen al arbitrio de uno de los contratanies, ¥ esto
al tiempo de Ia perfeccion del negocio, en los términos que resultan de es jo que ocurve en el caso que se trata. 6. Que en relacién con ¢ defects
Iz Ley y dei propio iexto del contrato; las objeciones b) y ), que viemen segundo de Iz notz hay gque sefialar que no se defiende en la misms ia
2 subsumirse en una sola, ne son verdad. Frenie al tratamiento explicito incompatibilidad del expediente de suspemsion de pagos con cualguier
que Ia Ley da a 1a incidencia de la suspension de pagos, de Ia guiebra tipo de negocio juridico condicional, sino solamente la incompatibilidad
¥ de otras situaciones en cierto modo andlogas sobre las deudas a plazo, de los efectas del concreto negocio juridico calificado con las normas regn-
se ohserva un silencio legal sobre 1a incidencia de Ia suspension de pagos iadoras de aquel estado legal, pues se eludirian las pormas de comirol
y de Ias situariones mencionadas en relacién con las deudas condicionales, establecidas por el articule 6 de 1a Ley de Suspension de Pagos; sargirian
que es secundado por 1a doctrina. Pero tal silencio no entraiia prohibicién créditos que no habrin sido objeto de dictamen de los interventores (ar-
ni declaracion de aulidad ni incompatibilidad. Que énicamente determina ticulo 8) mi habrin sido incluidos en la lista definitiva que ha de aprebar
que no podrid reputarse la suspemsion ni como cumplimiento ni como Juez (articulo 12).
incumplimiento de ia condicién, sino gue 1a obligacion seguird en estado
de pendencia, debiendo asegurarse Gnicamente la eficacia del resuitado
%ggggﬁfggnuﬂ@—ﬂ
Que no hay ningusa incompatibilidad entre condicion y suspension de El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia
gwaﬁmg%uﬁﬁgggngﬁ gg%wé%?rg%rg
u&—e&ﬂ.&&g%&gfﬁggh& Suspension de Pagos) sin la intervencion de ningin otro hecho externo,
Convenio, habida cuenta de que tal evento cumple escrupulosamente los por lo que estamos ante condiciéon puramente potestativa que implica Ia
requisitos que se han expuesto. ll. Consideraciones finales. Que se entien- mdidad de 1a en al defecto
? " obligacion pactada, y en que en cuanto al segundo 3
de que el negocio contenido en la escritura calificada, incluida la condicién los acreedores de los cedentes no constarian en el dictamen de los imter-
suspensiva, tiene una causa o finalidad prictica perfectamente licita y ventores, ni estarian inclunidos en la lista definitiva que ha de aprobar
tutelable por el ordenamiento juridico. E1 que un grupo familiar aporte el Juez, y se plantearia Ia duda de si podrian concurrir a Ia Junta y votar
un conjunto de bienes de su propiedad particular 2 una sociedad con enla misma.
la gue esti relacionado para, con tal aportacion, reforzar lIa solvencia de
la misma en orden todo elio a conseguir el voto favorable de las mayorias
legales necesarias en un Convenio de suspension de pagos es algo per-
fectamente licito. Los bienes no salen del circulo de personas fisieas o A . i 3 »
juridicas obligadas al pago sin que se vulnere, por tanto, el articulo 1.911 Egguﬁﬁan—gggg
del Cédigo Civil. El que todo ello se haga bajo la condicion de obtener sus alegaciones, y afadié: 1. P—m&g%?gg%
un Convenio en una suspension de pagos no le quita un dpice de legalidad. evidente gue Iz condicién solo estaria cumplida si se realiza el hecho
que no depende en su cumplimiento de 13 exclusiva voluntad del dendor.
2.° Que descartado el caricter paramente potestativo de Ia condicién, ha
de reconccerse que no existe ninguna objecién sustantiva directa ¢ impor-
tanie en la validez y consiguiente inscribibilidad de las escrituras objeto
El Registrador de Ia Propiedad, en defensa de su nota, informé: A) Que del presente recurso. En relacién con esta materia, que constitnye objeto
los defectos nimeros 3 a 11 de la nota han sido aceptados por el recurrente, del segundo defecto recurrido, se puntualiza: A) Que es cierto que Ia con-
gggi—ngg a ellos. B) Que en relacion con el defecto firmacion del segundo defecto eguivaldria a reconocer una incompatibi-
mimero 1 de la nota: 1. Desde ef punto de vista de légica formal: a) El lidad entre negocio u obligacion condicional y suspension de pagos. Que
argumento gue se apunta en ia nota se reduce 2 lo siguiente: Son nulas todos los argnmentos que da el Registrador en apoyo del segnndo defecto
1as obligaciones condicionales cuando depende de la voluntad del dendor son extrapolables a cualquier obligacion condicional contraida antes de
gue tenga ¢ no lugar el evento condicionante (articulos 1.115 y 1.256 del una suspension de pagos. Por tanto, hay que inferir que se a2poyan en
Codigo Civil) y de los dos elememnios o fases que integran el evento con- unz incompatibilidad entre obligacion condicional y suspension de pagos
dicionante que se comtempian el negocio ealificado, el primero de ellos que Iz Ley no establece en absoluio; B) que no es cierto gue se elndan
(incoacion del expediente de suspension de pagos) depende de Ia voluntad por medio de las escrituras calificadas las normas de control de la actividad
de la sociedad concesionaria (Juego se infringen los articulos citades); del suspenso, ni es wilido el argumento expuesto por el Registrador. En
b) que el recurrente quiere olvidar que todo razonamiento o argumentacién primer lugar, porgae resulta cbvio que as escrituras calificadas no cons-
juridica representa un esfuerzo dirigido al entendimiento e interpretacién tituyen actividad del suspenso, en segundo lugar, porque subsiste el control
&Ega&g%@maggoﬁg judicial a través de las genéricas acciones rescisorias, de retroaccién de
a un supuesto concreto; ¢) gue el ejemplo con que e recurrente jlustra ia guiebra o cualguier otra que procediere y en tercey lngar, por el cardcter
sus afirmaciones sobre logica formal ocasiona también cierta perplejidad; esenciaimenie efimerc de Iz vida de la condicion; C) que la Gnica sus-
d) es sorprendente gue esta preocupacion por Ia légica formal sea objeto pensién de pagos que se coniempla como posible es la de Ia sociedad
de olvido y gagga&g@?g Oum ﬁn%ggggggg;gg

&gagﬂ&gaﬁwgggga!ﬁﬁg ggggaggggg.
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causa de sus propias aportaciones al negocio social, aportan bienes a una
sociedad en situacién financiera problemadtica bajo la condicién de que,
en caso de haber una suspensién, la misma termine en un Convenio, sin
que les interese la aportacién de los bienes en otro caso, en el que tales
bienes no entrarian en la masa y se destinarian por sus propietarios a
lo que tengan por conveniente. Tal negocio es el contenido de las escrituras
calificadas; D) dichas escrituras no producen ninguna interferencia en
el derecho de voto de los acreedores, quienes no han concurrido a ellas
ni, en consecuencia, estin obligados, en principio, a votar en un sentido
o en otro; y E) la existencia de las relaciones juridicas condicionadas
en el patrimonio de un suspenso puede hacer complicado el trimite de
la suspension de pagos, pero ello no constituye argumento vilido para
considerar nulas las escrituras calificadas.

Fundamento de Derecho

Vistos los articulos 800, 796, 1.115, 1.119, 1.256, 1.261, 1.262, 1.453
y 1.507 del Cédigo Civil; 870, 871, 883 y 908 del Cédigo de Comercio;
2 y 18 de la Ley Hipotecaria; 7 y 76 a 78 del Reglamento Hipotecario,
v 2, 6,8, 12, 13 y 16 de la Ley de 26 de julio de 1922; las Sentencias
del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1919, 4 de marzo de 1926,
22 de noviembre de 1927, 6 de febrero de 1954 y 10 de diciembre de
1960, y Resolucidon de 28 de febrero de 1994. ‘

1. Elprimero de los defectos de 1a nota impugnada plantea la cuestién
de la inscribibilidad de un negocio de cesion de bienes en pago de asuncién
de deudas que se sujeta a la siguiente condicion suspensiva: «Todo lo
pactado en esta escritura queda sujeto a la condicién suspensiva de que
antes de que termine el afic 1993 se incoe expediente de suspensién de
pagos de la entidad mercantil cesionaria, y ademads que en el mismo, dentro
de los plazos legales y reglamentarios y, por tanto, aunque sea con pos-
terioridad al ano 1993, se apruebe con las mayorias legales Convenio entre
la entidad suspensa y sus respectivos acreedores. Por consiguiente, si antes
de que acabe el afto mil novecientos noventa y tres no se incoase expediente
de suspensién de pagos de la cesionaria o si, incoado éste no se llegase
en el mismo a aprobar mediante auto firme un Convenio entre la suspensa
y sus acreedores, lo pactado en la presente escritura quedara absoluta-
mente ineficaz retrotrayéndose a este momento los efectos de esta ine-
ficacian.

2. Teniendo en cuenta: a) Que la solicitud de declaracién del estado
de suspension de pagos es decisién absolutamente discrecional del propio
solicitante sin que legalmente venga compelido a ello cualquiera que sea
su situacién patrimonial (articulo 2 de la Ley de Suspensién de Pagos);
b) que es elemento esencial para la existencia del contrato la concurrencia
del consentimiento de los contratantes, esto es, su firme y definitiva volun-
tad sobre su objeto, causa y perfeccién (articulos 1.261, 1 y 1.262 del
Cédigo Civil), lo que excluye que pueda dejarse la validez y el cumplimiento
de los contratos al arbitrio de una de 1as partes contratantes (véase articulo
1.256 del Cédigo Civil) y determina la nulidad de las obligaciones con-
dicionales cuando el cumplimiento de la condicién depende de la exclusiva
voluntad del obligado (articulo 1.115 del Cdédigo Civil), todo ello sin per-
juicio de las excepciones legalmente previstas (confréntese articulo 1.453
del Cédigo Civil); ¢) que en nuestro Registro de la Propiedad sélo son
inscribibles aquellos actos o negocios de trascendencia real en los que
concurren las exigencias legales de perfeccion y validez (véanse articulos
2 y 18 de la Ley Hipotecaria y 7, 756 a 78 del Reglamento Hipotecario
etc); no puede accederse ahora a la inscripcién de un negocio, como el
ahora debatido, cuya eficacia queda, en definitiva, pendiente de la libérrima
voluntad de una de las partes, sin que ésta afirmacién quede comprometida,
como alega el recurrente, por el hecho de que 1a consecucién del Convenio
(que también integra el hecho condicionante) ya no depende solamente
de su voluntad (repédrese a este efecto en que basta la consecucién de
un Convenio, cualquiera que sea su contenido), pues, el que esta sola
volgptad del adquirente no pueda determinar el integro cumplimiento de
la condicién no puede llevar a ignorar que dicha voluntad si basta para
impedirlo.

3. Siendo insubsanable este defecto es innecesario abordar el andlisis
del recogido en el punto 2.° de la nota impugnada y que también ha sido
objeto de recurso.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
entablado y confirmar el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 19 de septiembre de 1995.—El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

22756 RESOLUCION de 21 de septiembre de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Murcia nimero 4, a inscribir una escri-
tura de cesién de bienes en pago de asuncion de deudas,
en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Murcia, nimero 4, a inscribir una escritura de cesién de bienes en
pago de asuncién de deudas, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

El dia 29 de septiembre de 1992, mediante escritura autorizada por
don Antonio Yago Ortega, Notario de Murcia, dofia Carmen Rex Ramoén,
don Miguel, dofia Purificacién, don Pedro, don José Luis, don José Antonio,
don Antonio, dofia Maria del Carmen, dofia Irene, dofta Maria Teresa y
don Enrique Herndndez Rex, cedieron en pago de asuncién de deudas
determinados bienes inmuebles en favor de la mercantil «José Heméndez
Pérez e Hijos, Sociedad Anénimas, en la que aquéllos ocupan la totalidad
de los puestos del Consejo de Administracién. La citada escritura fue
objeto de aclaracién mediante otra autorizada por el mismo Notario el
dia 12 de febrero de 1993. En la cldusula cuarta de la escritura se establece:
«Cuarta.—~Todo lo pactado en esta escritura queda sujeto a la condieién
suspensiva de que antes de que termine el afio mil novecientos noventa
y tres se incoe expediente de suspension de pagos de la entidad mercantil
“José Hendndez Pérez e Hijos Sociedad Anénima”, y ademds que en el
mismo, dentro de los plazos legales y reglamentarios y por tanto aungue
sea con posterioridad al afio mil novecientos noventa y tres, se apruebe
con las mayorias legales convenio entre la entidad suspensa y sus res-
pectivos acreedores. Por consiguiente si antes de que acabe el afio mil
novecientos noventa y tres no se incoase expediente de suspensién de
pagos de la cesionaria o si, incoado éste no se llegase en el mismo a
aprobar mediante auto firme un convenio entre la suspensa y sus acree-
dores, lo pactado en la presente escritura quedara absolutamente ineficaz
retrotrayéndose a este momento los efectos de esta ineficaciar.

I

Presentadas las citadas escrituras en el Registro de la Propiedad de
Murcia nimero 4, fueron calificadas con la siguiente nota (solamente se
transcriben los defectos recurridos): «Presentado el precedente documento
el dia 16 de diciembre del pasado afio, bajo el asiento niimero 654 del
Diario 7, retirado por el presentante y devuelto para su despacho el 24
del pasado mes, en unién de escritura de aclaracién otorgada el dia 12
de los corrientes ante el Notario de Murcia don Antonio Yago Ortega (ni-
mero 547 de protocolo) se deniegan las inscripciones solicitadas por obser-
varse los defectos siguientes: 1. El cumplimiento de la condicién suspen-
siva pactada en la cldusula cuarta del otorgamiento depende de la exclusiva
voluntad de la sociedad cesionaria, dado que, si bien la eficacia de la
cesién queda supeditada a la aprobacién del convenio a que se pueda
llegar en el futuro expediente de suspensién de pagos —lo que no puede
alcanzarse con la sola voluntad de la cesionaria— es lo cierto que, para
que tal convenio pueda ser sometido a votacién resulta imprescindible
la previa incoacion del expediente de suspensién de pagos, y esto tltimo
si depende exclusivamente de la voluntad de la sociedad adquirente, lo
que lleva consigo las consecuencias previstas en los articulos 1.256 y 1.115
del Cédigo Civil. 2. La eficacia suspensivamente condicionada del negocio
Jjuridico calificado daria lugar a resultados incompatibles con las normas
reguladoras de la suspensién de pagos, por cuanto: a) Se eludiria la apli-
cacioén de las reglas de control de los contratos celebrados por el suspenso
establecidas, con cardcter imperativo, por el articulo 6 de la Ley de Sus-
pension de Pagos, o las limitaciones que para la actuacién del suspenso
pudieran derivarse, en su caso, del propio convenio; b) en el momento
dela aprobacion del convenio surgirfan, contra la entidad suspensa, nuevos
créditos que no habrfan sido objeto del dictamen de los interventores
previsto en el articulo 8 de la citada Ley, ni estarfan incluidos en ninguno
de los apartados de la lista definitiva de acreedores a que se refiere el
articulo 12 de la misma Ley; ¢) la composicién del activo y el pasivo
de la entidad suspensa, cuya exacta determinacién es requisito previo
a la celebracién de la Junta prevista en el articulo 16, resultaria alterada
por el hecho mismo de la aprobacién del convenio... Se consideran insub-
sanables los defectos niimeros 1 y 2 y subsanables los restantes. No procede
tomar anotacion preventiva de suspensién, que tampoco ha sido solicitada.



