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dicionales cuando el cumplimiento de la condicién depende de la exclusiva
voluntad del obligado (articulo 1.115 del Cédigo Civil) todo ello sin perjuicio
de las excepciones legalmente previstas (confréntese articulo 1.453 del
Cédigo Civil); ¢) que en nuestro Registro de 1a Propiedad sélo son ins-
-cribibles aquellos actos o negocios de trascendencia real en los que con-
curren las exigencias legales de perfeccién y validez (véanse articulos 2
y 18 de la Ley Hipotecaria y 7, 76 a 78 del Reglamento Hipotecario etc.);
no puede accederse ahora a la inscripcién de un negocio, como el ahora
debatido, cuya eficacia queda, en definitiva, pendiente de la libérrima
voluntad de una de las partes, sin que esta afirmacién quede comaprometida,
como alega el recurrente, por el hecho de que la consecucién del Convenio
(que también integra el hecho condicionante) ya no depende solamente
de su voluntad (repirese a este efecto en que basta la consecucién de
un Convenio, cualquiera que sea su contenido), pues, el que esta sola
voluntad del adquirente no pueda determinar el integro cumplimiento de
la condicién no puede llevar a ignorar que dicha voluntad si basta para
impedirlo.

3. Siendo insubsanable este defecto es innecesario abordar el andlisis
del recogido en el punto 2.° de 1a nota impugnada y que también ha sido
objeto de recurso.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
entablado y confirmar el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 27 de septiembre de 1995.—El Director general, Julio Burdiel
Herndndez. : )

Excmo. ’Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

22759 RESOLUCION de 28 de septiembre de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Procurador de los- Tribunales,
don José Augusto Herndndez Foulquié, en nombre de la
mercantil «Grias Andaluza, Sociedad Andnimas=, conlra
la negativa del Registrador de la Propiedad de Murcia
numero 6, a inscribir una escritura de cesion de bienes
en pago de asuncion de deudas, en virtud de apelacién
del recurrente.

En el recurso guberﬁativo interpueste por el Procurador de los.Tri-
bunales, don José Augusto Hernandez Foulquié, en nombre de 1a mercantil
«Grias Andaluza, Sociedad Andénima», contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Murcia nimero 6, a inscribir una escritura de cesién
de bienes en pago de asuncién de deudas, en virtud de apelacién del
recurrente.

Hechos

1

El dia 8 de septiembre de 1993, mediante escritura piiblica autorizada '

por el Notario de Murcia don Antonio Yago Ortega, los c6nyuges don Manuel
Segovia Mateo y doita Isabel Lopez Bo cedieron en pago de asuncién de
ciertas deudas una serie de bienes en favor de la mercantil «Grias Andaluza,
Sociedad Anénimas, de la que son accionistas.

En la cldusula cuarta de la escritura se establece: «Todo lo pactado
en esta escritura queda sujeto a la condicién suspensiva de que antes
de que termine el afio 1993 se incoe expediente de suspensién de pagos
de la entidad mercantil “Griias Anzaluza Sociedad Ané6nima”, y ademas
que en el mismo, aunque sea con posterioridad al afio 1993, se apruebe
con las mayorfas legales convenio entre la entidad suspensa y sus res-
pectivos acreedores. Por consiguiente si durante el afio mil novecientos
noventa y tres no se incoase expediente de suspensién de pagos de la
cesionaria o si, incoado éste no se llegase en el mismo a aprobar mediante
auto firme un convenio entre la suspensa y sus acreedores, lo pactado
en la presente escritura quedard absolutamente ineficaz retrotrayéndose
a este momento los efectos de esta ineficacia».

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Mur-
cia, mimero 6, fue calificada con la siguiente nota (solamente se transcriben
los defectos recurridos): «Presentado el precedente documento el dia 16
del corriente mes, bajo el asiento nimero 1888 del Diario 12, retirado
por el presentante y devuelto para su despacho el pasado dia 20 se deniega
la inscripcién solicitada én cuanto a la finca que se describe bajo el niime-
ro 4, registral 5.279 de la Seccién Novena, tinica radicante en la demar-
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cacién de este Registro, por observarse los defectos siguientes: 1. El cum-
plimiento de la condicién suspensiva pactada en la cldusula cuarta del
otorgamiento depende de la exclusiva voluntad de la sociedad cesionaria,
dado que, si bien la eficacia de la cesién queda supeditada a la aprobacién
del convenio a que se pueda llegar en el futuro expediente de suspensién
de pagos —lo que no puede alcanzarse con la sola voluntad de la cesionaria—
es lo cierto que, para que tal convenio pueda ser sometido a votacién
resulta imprescindible la previa incoacién del expediente de suspensién
de pagos, y esto ultimo si depende exclusivamente de la voluntad de la
sociedad adquirente, lo que Heva consigo las consecuencias previstas en
los articulos 1.266 y 1.115 del Cédigo Civil. 2. La eficacia suspensivamente
condicionada del negocio juridico calificado daria lugar a resultados incor-
patibles con las normas reguladoras de la suspensién de pagos, por cuanto:
a) Se eludiria la aplicacion de las reglas de control de los contratos cele-
brados por el suspenso establecidas, con cardcter imperativo, por el articulo
6 de la Ley de Suspensitn de Pagos, o las limitaciones que para la actuacién
del suspenso pudieran derivarse, en su caso, del propio convenio: b) En
el momento de la aprobacién del convenio surgirian, contra la entidad
suspensa, nuevos créditos que no habrian sido objeto del dictamen de
los interventores previsto en el articulo 8 de la citada Ley, ni estarfan
incluidos en ninguno de los apartados de la lista definitiva de acreedores
a que se refiere el articulo 12 de la misma Ley; ¢) La composicién del
activo y el pasivo de la entidad suspensa, cuya exacta determinacién es
requisito previq a la celebracién de la Junta prevista en el articulo 16,
resultarfa alterada por el hecho mismo de la aprobacién del convenio...
Se consideran insubsanables los defectos niimero 1 y 2 y subsanable el
tercero. No procede tomar anotacién preventiva de suspensién, que tam-
poco ha sido solicitada. Contra la precedente nota de calificacién puede
interponerse recurso gubernativo, dentro del plazo de cuatro meses desde
su fecha, ante el excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia, con apelacién, en su caso, ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado, por los trimites previstos en los articulos
112 y siguientes del Reglamento Hipotecario.—Murcia, 23 de septiembre
de 1993.—El Registrador, Rafael A. Rivas Torralbas,

I

El Procurador de los Tribunales, don José Augusto Hernandez Foulquié,

_en nombre de «Gnias Andaluza, Sociedad'Anénimans, interpuso recurso

gubernativo contra los defectos primero y segundo de la anterior nota
de calificacién y alegé: I. Con referencia al defecto nimero 1 de la nota.
1. Que desde el punto de vista de l6gica formal el razonamiento de dicho
defecto es incorrecto, constituyendo una falacia en sentido técnico con-
sistente en inferir la negacion del consiguiente de la negacién del ante-
cedente. 2. Que desde el punto de vista de la literalidad de los preceptos.
Que para que se produzca el cumplimiento de la condicion puesta a la
escritura calificada no basta la exclusiva voluntad de la deudora, tal como
reconoce el Registrador, por 1o que no se esti ante el supuesto de hecho
contemplado por el inciso inicial del articulo 1.115 del Cédigo Civil. 3. Que
desde el punto de vista de la sistemdtica de los preceptos. El cumplimiento
y el incumplimiento de las condiciones, en relacién con la voluntad del
deudor son objeto de normas distintas, inspiradas en criterios distintos.
El cumplimiento de la condicién en relacion con el papel de la voluntad
del deudor estd regulado en el articulo 1.115, que matiza y diferencia
varjos supuestos, segiin que dicho.cumplimiento dependa de la exclusiva
voluntad del deudor (supuesto en que erréneamente pretende incluir el
sefior Registrador la escritura calificada, lo que llevaria consigo la nulidad
de la obligacién) o dependa de la suerte o de la voluntad de un tercero
(supuesto en el que se encuentra la escritura calificada). El incumplimiento
por el contrario, en relacién con la voluntad del deudor, estd regulado
sin distinciones y con criterio manifiestamente opuesto en el articulo 1.119
del Codigo Civil. El error consiste en olvidar que la condicién tinicamente
se cumple si se llega a un convenio aprobado y firme en la suspensién
de pagos, lo que evidentemente no depende de la exclusiva voluntad del
suspenso, sino también de la voluntad de un tercero. 4. Que desde el
punto de vista de la finalidad de los preceptos citados, artfculos 1.115
y 1.256 del Cédigo Civil, aplicadas al caso que se trata las consideraciones
generales mantenidas por la doctrina, resultaria que el Registrador tendrfa
razén si el evento condicionante tuviera tal inconsistencia que el recurso
a la condicién no fuera mas que un papel de fraude de lo preceptuado
en el articulo 1.266 del Cédigo Civil. Ahora bien, es evidente que la apro-
bacién mediante auto judicial firme de un convenio en una suspensién
de pagos no puede ser calificado en tales términos. Que lo que el citado
precepto prohibe es atribuir a una de las partes la facultad de decidir
por si sola la validez y el cumplimiento de las obligaciones mediante un
acto de nuda voluntad, y no prohibe la insercién de eondiciones a los
negocios juridicos, siempre que aquéllas retinan los requisitos especificos
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previstos para las mismas en los articulos 1.115 y siguientes del propio
Codigo Civil. II. En cuanto al defecto nimero dos de la nota. Que si el
negocio juridico calificado es legitimo, sujeto a una condicién suspensiva
admitida por la Ley, la afirmacidn inicial de tal defecto, equivale a afirmar
la incompatibilidad entre negocio u obligacién condicional y suspensién
de pagos, lo que a su vez implica la admisién de una de las siguientes
proposiciones: o bien, por la suspension de pagos quedan purificadas o
ineficaces absolutamente todas las obligaciones y negocios juridicos con-
dicionales; o bien es imposible solicitar la suspensién de pagos cuando
se es parte en un negocio u obligacion condicional. Que es evidente que
ninguna de tales proposiciones es admisible, por lo que es necesario admitir
la compatibilidad entre obligacién o negocio condicional, por una parte,
¥ suspensién de pagos, por otra. Desde esta compatibilidad tienen solucién
las objeciones insertas en el defecto dos de la nota, asi: la objeciéna) debe
ser negada, pues no se elude la aplicacién de las reglas de control ni
el articulo 6 de la Ley de Suspensién de Pagos, ni el convenio, ya que
la cesién condicional de bienes en pago de asuncién de deudas es un
acto anterior a la suspension que, una vez cumplida 1a condicién, retrotrae
sus efectos al tiempo de ia perfeccién del negocio, en los términos que
resultan de la ley y del propio texto del contrato; las objeciones b) y
¢), que vienen a subsumirse en una sola, no son verdad. Frente al tra-
tamiento explicito que la ley da a la incidencia de la suspensién de pagos,
de la quiebra y de otras situaciones en cierto modo andlogas sobre las
deudas a plazo, se observa un silencio legal sobre la incidencia de la sus-
pensién de pagos y de las situaciones mencionadas en relacién con las
deudas condicionales, que es secundado por la doctrina. Pero tal silencio
no entrafia prohibicién ni declaracién de nulidad ni incompatibilidad. Que
dinicamente determina que no podra reputarse la suspensién ni como cum-
plimiento ni como incumplimiento de la condicién, sino que la obligacién
seguir en estado de pendencia, debiendo asegurarse inicamente la eficacia
del resultado definitivo para cualquier supuesto en que la obligacién legara
a ser exigible. Que no hay ninguna incompatibilidad entre condicién y
‘suspensién de pagos, iinicamente es necesario que la condicién esté cla-
ramente determinada y que el evento.condicionante sea un hecho licito,
futuro e incierto, cuyo cumplimiento no dependa exclusivamente de la
voluntad del deudor, requisitos que estdn camplidos en la escritura cali-
ficada, sin que obste a ello el que el evento condicionante sea precisamente
la aprobaeién del convenio, habida cuenta de que tal evento cumple escru-
pulosamente los requisitos que se han expuesto. III. Consideraciones fina-
les. Que se entiende que el negocio contenido en la escritura calificada,
incluida la condicién suspensiva, tiene una causa o finalidad préctica per-
fectamente licita y tutelable por el ordenamiento juridico. El que un grupo
familiar, aporte un conjunto de bienes de su propiedad particular a una
sociedad con la que estd relacionado para, con tal aportacién, reforzar
la solvencia de la misma en orden todo ello a conseguir €l voto favorable
de las mayorias legales necesarias en un convenio de suspensién de pagos
es algo perfectamente licito. Los bienes no salen del circulo de personas
fisicas o juridicas obligadas al pago sin que se viilnere, por tanto, el articu-
lo 1.911 del Cédigo Civil. El que todo ello se haga bajo la condicién de
obtener un convenio en una suspensién de pagos no le quita un 4pice
de legalidad.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: A) Que
los defectos niimeros 3 a 11 de la nota han sido aceptados por el recurrente,
luego nada hay que decir respecto a ellos. B) Que en relacién con el defecto
nimero 1 de la nota: I. Desde el punto de vista de légica formal: a) El
argumento que se apunta en la nota se reduce a lo siguiente: Son nulas
las obligaciones condicionales cuando depende de la voluntad del deudor
que tenga o no lugar el evento condicionante (articulos 1.115 y 1.256 del
Cadigo Civil) y de los dos elementos o fases que integran el evento con-
dicionante que se contemplan en el negocio calificado, el primero de ellos
(infpoacion del expediente de suspensién de pagos) depende de la voluntad
de la sociedad concesionaria (luego se infringen los articulos citados).
b) Que el recurrente quiere olvidar que todo razonamiento o argumen-
tacién juridica representa un esfuerzo dirigido al entendimiento e inter-
pretacion de las normas del Derecho positive y su posible adaptacién
o aplicacién a un supuesto concreto; ¢) Que el ejemplo con que el recurren-
te ilustra sus afirmaciones sobre légica formal ocasiona también cierta
perplejidad; d) Es sorprendente que esta preocupacion por la légica formal
sea objeto de olvido y abandono en otras partes del escrito de impugnacién.
2. Que los comentarios del recurrente acerca del articulo 1.115 del Cédigo
Civil propugnan una interpretacién no literal, sino literalista y restrictiva
del precepto, al afirmar que sélo serd aplicable cuando dependa de la
voluntad .del deudor el cumplimiento de la condicién, pero no si 1o que
se hace depender es el incumplimiento del evento condicionante, cuando

en realidad no son mas que las dos posibilidades alternativas y excluyentes,
los dos aspectos, positivoy negativo, de un mismo hecho o acontecimiento.
El significado del articulo -1.116 queda perfectamente claro, asi lo que
quiere decir es que en todos aquellos casos en que depende de la voluntad
del deudor que el evento condicionante tenga o no tenga lugar, 1a obligacién
serd nula. 3. Que el articulo 1.119 es un complemento del articulo 1.115
¥ el negocio juridico calificade no encaja en el supuesto de hecho que
aquel regula. 4. Que considera el recurrente que el error-consiste en olvidar
que la condicién solamente se cumple si se llega a un convenio aprobado
y firme en la suspensién de pagos, lo que no depende de la voluntad
del suspenso. Que basta leer el defecto niimero 1 de la nota para comprobar
que la realizacién del evento condicionante exige la concurrencia de dos
hechos: incoacién del expediente de suspensién de pagos y aprobacién
del convenio, que esto ltimo no depende de la voluntad del la sociedad
cesionaria, y que el primer hecho si depende de la voluntad de la sociedad
adquirente y 5. Que lo que prohibe el articulo 1.266 del Cédigo Civil es
que el cumplimiento de los contratos, los efectos que de ellos deriven
y le sean propios, se dejen al arbitrio de uno de los contratantes, y esto
es lo que ocurre en el caso que se trata. 6. Que en relacién con el defecto
segundo de la nota -hay ‘que sefialar que no se defiende en la misma la
incompatibilidad del expediente de suspensién de pagos con cualquier
tipo de negocio juridico condicional, sino solamente la incompatibilidad
de los efectos del concreto negocio juridico calificado con las normas regu-
ladoras de aquel estado legal, pues se eludirian las normas de control
establecidas por el articulo 6 de la Ley de Suspensién de Pagos; surgirian
créditos que no habran sido objeto de dictamen de los interventores (ar-
ticulo 8) ni habran sido incluidos en la lista defiritiva que ha de aprobar
el Juez (articulo 12). .-

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia
confirmé la nota del Registrador fundandose en que la condicién de la
cldusula cuarta de la escritura calificada, para la efectividad de la cesién
de bienes en pago de asuncién de deudas, depende exclusivamente de
la obligada sociedad cesionaria (articulo 2 y concordantes de la Ley de
Suspensién de Pagos) sin la intervencién de ningiin otro hecho externo,
Ppor lo que estamos ante condicién puramente potestativa que implica la
nulidad de la obligacién pactada, y en que en cuanto al segundo defecto,
los acreedores de los cedentes no constarian en el dictamen de los inter-
ventores, ni estarian incluidos en la lista definitiva que ha de aprobar
el Juez, y se plantearia la duda de si podrian concurrir a la Junta y votar
en la misma.

VI

El Procurador recurrente apels el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, y afladi6: 1.° Que del texto de la cldusula cuarta resulta
evidente que la condicién sélo estaria cumplida si se realiza el hecho
que no depende en su cumplimiento de la exclusiva voluntad del deudor.
2.° Que descartado el cardcter puramente potestativo de la condicién, ha
de reconocerse que no existe ninguna objecién sustantiva directa o impor-
tante en la validez y consiguiente inscribibilidad de las escrituras objeto
del presente recurso. En relacién con esta materia, que constituye objeto
del segundo defecto recumdo, se puntualiza: A) Que es cierto que la con-
firmacién del segundo defecto equivaldria a reconocer una incompatibi-
lidad entre negocio u ‘obligacién condicional y suspensién de pagos. Que
todos los argumentos que da el Registrador en apoyo del segundo defecto
son extrapolables a cualquier obligacién condicional contraida antes de
una suspensién de pagos. Por tanto, hay que inferir que se apoyan en
una incompatibilidad entre obligacién condicional y suspension de pagos
que la ley no establece ‘en absoluto; B) Que no es cierto que se eludan
por medio de las escrituras calificadas las normas de control de la actividad
del suspenso, ni es vilido el argumento expuesto por el Registrador. En
primer lugar, porque resulta obvio que las escrituras calificadas no cons-
tituyen actividad del suspenso, en segundo lugar, porque subsiste el control
judicial a través de las genéricas acciones rescisorias, de retroaccién de
la quiebra o cualquier otra que procediere y en tercer lugar, por el cardcter
esencialmente efimero de la vida de la condicién. C) Que la nica sus-
pensién de pagos que se contempla como posible es la de la sociedad
que adquiere bienes, asumiendo deudas por un valor igual. La tinica nulidad
parece venir de la condicién y tal nulidad debe negarse, no sélo por todos
los argumentos que se han expuesto, sino porque positivamente resulta
merecedor de la tutela juridica un negocio en el que los socios de una
sociedad que han contraido en cabeza propia deudas frecuentemente por
causa de sus propias aportaciones al negocio social, aportan bienes a una
sociedad en situacién financiera problemética bajo la condicién de que,
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en caso de haber una suspension, la misma termine en un convenio, sin
que les interese la aportacién de los bienes en otro caso, en el que tales
bienes no entrarian en la masa y se destinarfan por sus propietarios a
lo que tengan por conveniente. Tal negocio es el contenido de las escrituras
calificadas; D) Dichas escrituras no producen ninguna interferencia en
el derecho de voto de los acreedores, quienes o han concurrido a ellas
ni, en consecuencia, estdn obligados, en principio,; a votar en un sentido
o en otro; y E) La existencia de las relaciones juridicas condicionadas
en el patrimonio de un suspenso puede hacer complicado el tramite de
la suspensién de pagos, pero ello no constituye argumento vilido para
considerar nulas las escrituras calificadas.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 800, 796, 1.115, 1.119, 1.256, 1.261, 1.262, 1.453,
1.507 del Cédigo Civil; 870, 871, 883 y 908 del Cédigo de Comercio; 2
y 18 de la Ley Hipotecaria, 7, 76 a 78 del Reglamento Hipotecario y 2,
6, 8, 12, 13, 16 de la Ley de 26 de julio de 1922; las sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de noviembre de 1919, 4 de marzo de 1926, 22 de noviembre
de 1927, 6 de febrero de 1954 y 10 de diciembre de 1960 y Resolucion
de 28 de febrero de 1994,

1.° Elprimero de los defectos de la nota impugnada plantea la cuestién
de ]a inscribibilidad de un negocio de cesién de bienes en pago de asuncién
de deudas que se sujeta a la siguiente condicién suspensiva: «Todo lo
pactado en esta escritura queda sujeto a la condicién suspensiva de que
antes de que termine el afio mil novecientos noventa y tres se incoe expe-
diente de suspension de pagos de la entidad mercantil cesionaria, y ademas
que en el mismo, dentro de los plazos legales y reglamentarios y, por
tanto, aunque sea con posterioridad al afio mil novecientos noventa y
tres, se apruebe con las mayorias legales convenio entre la entidad suspensa
y sus respectivos acreedores. Por consiguiente, si antes de que acabe el
afio mil novecientos noventa y tres no se incoase expediente de suspensién
de pagos de la cesionaria o si, incoado éste no se llegase en el mismo
a aprobar mediante auto firme un convenio entre la suspensa y sus acree-
dores, lo pactado en la presente escritura quedara absolutamente ineficaz
retrotrayéndose a este momento los efectos de esta ineficacia.»

2.° Teniendo en cuenta: a) Que la solicitud de declaracién del estado
de suspensién de pagos es decision absolutamente discrecional del propio
solicitante sin que legalmente venga compelido a ello cualquiera que sea
su situacién patrimonial (articulo 2 de la Ley de Suspensién de Pagos);
b) que es elemento esencial para la existencia del contrato la concurrencia
del consentimiento de los contratantes, esto es, su firme y definitiva volun-
tad sobre su objeto, causa y perfeccién (articulos 1.261.1 y 1.262 del Cédigo
Civil), lo que excluye que pueda dejarse la validez y el cumplimiento de
los contratos al arbitrio de una de las partes contratantes (vid articu-
lo 1.256 del Coédigo Civil) y determina la nulidad de las obligaciones con-
dicionales cuando el cumplimiento de la condicién depende de la exclusiva
voluntad del obligado (articulo 1.115 del Cédigo Civil), todo ello sin per-
Jjuicio de las excepciones legalmente previstas (cfr. articulo 1.453 del Cédigo
Civil); ¢) que en nuestro Registro de la Propiedad sélo son inscribibles
aquellos actos o negocios de trascendencia real en los que concurren las
exigencias legales de perfeccion y validez (vid articulos 2 y 18 de la Ley
Hipotecaria y 7, 756 a 78 del Reglamento Hipotecario etc.); no puede acce-
derse ahora a la inscripcién de un negocio, como el ahora debatido, cuya
eficacia queda, en definitiva, pendiente de la libérrima voluntad de una
de las partes, sin que esta afirmacion quede comprometida, como alega
el recurrente, por el hecho de que la consecucién del convenio (que también
integra el hecho condicionante) ya no depende solamente de su voluntad
(reparese a este efecto en que basta la consecucién de un convenio, cual-
quiera que sea su contenido), pues, el que esta sola voluntad del adquirente
no pueda determinar el integro cumplimiento de la condicién no puede
llevar a ignorar que dicha voluntad si basta para impedirlo.

3.2 Siendo insubsanable este defecto es innecesario abordar el andlisis
del recogido en el punto 2.° de la nota impugnada y que también ha sido
objeto de recurso. '

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
entablado y confirmar el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 28 de septiembre de 1995.—El Director general, Julio Burdiel
Hernandez. :

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.
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MINISTERIO
'DE ECONOMIA Y HACIENDA

22760 RESOLUCION de 14 de octubre de 1995, del Organismo
Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, por la que
se hace piblico el programa de premios para el sorteo
extraordinario que se ha de celebrar el dia 21 de octubre
de 1995. '

EXTRAORDINARIO

El préximo sorteo extraordinario de la Loterfa Nacional, que se realizard .
por el sistema moderno, tendrd lugar el dia 21 de octubre de 1995, a
las doce horas, en el salén de sorteos, sito en la calle Guzmén el Bueno,
137, de esta capital, y constara de diez series de 100.000 billetes cada
una, al precio de 10.000 pesetas el billete, divididos en décimos de 1.000
pesetas, distribuyéndose 631.000.000 de pesetas en 35.841 premios de cada
serie. :

Los billetes irin numerados del 00000 al 99999.

Premios Pesetas

Premios al décimo

—

premio de 492.000.000 de pesetas para una sola
fraccién de uno de los billetes agraciades con
el premio primero ........... .
premio de 198.000.000 de pesetas para una sola
fraccién de uno de los billetes agraciados con
el premio segundo 198.000.000

492.000.000

p—

690.000.000

Premios por serie

de 80.000.000 de pesetas (una extraccién de 5
CIfTAS) oot ssnes e pesens

de 20.000.000 de pesetas (una extraccién de 5 -

cifras) .....c..... faverrenrens "

40 de 250.000 (cuatro extracciones de 4 cifras) ......

1.600 de 50.000 pesetas (quince extracciones de 3

cifras) .. eeteterrr Tt a e A s er s Eebe A s b e bt seasbane

3.000 de 20.000 pesetas (tres extracciones de 2 ci-

fras) ........... : erseneere et sstn

2 aproximaciones de 2.000.000 de pesetas cada

una para los nimeros anterior y posterior al

del que obtenga el premio primero ..........cc.ccoune..

2 aproximaciones .de 1.180.000 pesetas cada una

para los nameros anterior y postéﬁor al del que

obtenga el premio Segundo ..........ccccmrviversiivennens

99 premios de 100.000 pesetas cada uno para los

99 numeros restantes de la centena del premio

primero evieenerereesiisenseons

99 premios de 100.000 pesetas cada uno para los

99 nlimeros restantes de la centena del premio

segundo ... . eeevarnereas et easaensrenetetesesarenraes

99 premios de 100.000 pesetas cada uno para los

billetes cuyas tres iiltimas cifras sean iguales

y estén igualmente dispuestas que las del que

obtenga el premio primero ..........oeeeveeveveenee

999 premios de 50.000 pesetas cada uno para los
billetes cuyas dos tltimas cifras sean iguales y

estén igualmente dispuestas que las del que

obtenga el premio primero .........ccvecevrervniien.

9.999 reintegros de 10.000 pesetas cada uno para los

billetes cuya tltima cifra sea igual a la del que

obtenga el premio Primero .........c.ccvcvneiinnninnn,

10.000 reintegros de 10.000 pesetas cada uno para los

billetes cuya ltima cifra sea igual a 1a que se

obtenga en la primera extraccion especial de una

cifra . ceeetrses et e res s e bbb st snsreeen

10.000 reintegros de 10.000 pesetas cada uno para los

billetes cuya iltima cifra sea igual a la que se

obtenga en la segunda extraccién especial de
una cifra 100.000.000

—

80.000.000

—

20.000.000
10.000.000

75.000.000

60.000.000

4.000.000
2.360.000

9.900.000

9.900.000

9.900.000

49.950.000

99.990.000

100.000.000

35.841 631.000.000



