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24077 RESOLUCION de 15 de junio de jYY5, de la Presidencia 
de la Comisi6n Naciona1 Evaluatk">r'a de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se hace publıca la sentencia dictada 
por la Sala de la Contencioso-Admüıistrativo del Tribunal 
Supe'rior de Justicia de Madrid en et recurso contencio­
so-administrativo numero 1.274/1992, interpııesto por don 
Victor Delgado Martinez. 

En el recurso contencioso-administrativo rııirnero 1.274/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Vıctor Delgado Martınez contra 
la Administraciôn del Estado, sobre la evaluaciön negativa de distintos 
tramos de investigaciôn del recurrente, ha recaıco sentencia el 1 de diciem­
bre de 1994, cııyo fallo es el siguiente: 

.Que, estimando en parte el recurso conteııdvso-administrativo inter­
puesto por eI Letrado sefıor Cosculluela Muntar.er, actuando en nombre 
y representaciôn de don Victor Deigado Martfnt'z, contra la resoluciôn 
de la Comİsiôn Naciönal Evaluadora de la Actividad Investigadora, de 
fecha 23 de noviembre de 1990, en el particular relativo ala valoraciôn 
negativa del tramo solicitado, asi como contra la de la Secretaria de Estado 
de Universidades e Investigaci6n por la que se desestim6 el recurso de 
alzada formalizado contra la misma, debemos declarar y declaramos que 
dichas resoluciones no son ajustadas a derecho, anulandolas en 10 relativo 
a la citada valoraciôn negativa y confirmandolas en cuanto a la valoraci6n 
positiva que contienen. 

En consecuencia, ordenamos la reposid6ıı de las actuaciones admi­
nistrativas al trıimite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisiôn Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el tramo solicitado por la parte reeurrente y que fue 
evaluado de forma negativa, razonando y motivando la decisiön que se 
adopte eonforme a 10S principios y criterios sentados en la Orden de 5 
de febrero de 1990. Todo ello sin hacer expresa ımposici6n de costas .• 

Dispııesto por Orden de 16 de mayo de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad il la misma para general 
conocimjento. 

Madrid, 15 de junio de 1995,-EI Presidente, Roberto Fernandez de 
Caleya y·Alvarez. 

Ilmo. Sr. Seeretario de la Comisiön Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

24078 RESOLUCION de 15 de junio de 1995, de la Presidencia 
de la Comisi6n Naciona1 Eva1uad.ora de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se hace,publica la sentencia dictada 
por la Sala de la Contencioso-Administrativo del Tribunal 
SUperWn de Justicia de Madrid, en el recurso contencio­
so-administrativo numero 904/199,2, interpuesto por don 
F'rancisco Mariano LaJarga MaduelL 

En cı recurso contencioso-administrativo numero 904/1992, seguido 
aııte la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don FranCİseo Mariano Lafarga 
Maduell, contra la Administraci6n del Estado, sobre la evahiaci6n negativa 
de distintos tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia 
el 9 de diciembre de ı 994, euyo fallo es el sig~iel\te: 

.Que estimando en parte e! recurso contencioso-administrativo inter­
puesto per el Letrado sefıor Coseulluelıi Montaner, actuando en nombre 
y representaciôn de don Francisco Mariano' L.afarga Maduell, contra la 
Resoluci6n de la Comisi6n Nacional Evaluade;ffi de la Actividad Inves­
tigadora de fecha 23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a 
la valoraci6n negativa del tramo solicitado, asl como, contra la de la Secre­
taria de Estado de Universidades e Investigaciôn, por la que se desestimô 
el reCUfSO de alzada formalizado contra la misına, debemos declarar y 
declaramoR que dichas Resoluciones no son ajustJ.lı..ias a derecho, anulan­
dolas en 10 relativo a la citada valoraci6n negativa y eonfirmandolas en 
cuanto a la valoraci6n positiva que contienen. 

En consecuencia, ordenamos la reposici6r. de las actuaciones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la ın.fri>cci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que, por la Comisiôn Naciorı'll Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el tramo solicitado por el recurrcnte y que fue evaluado 
de forma negativa, razonando y motivando la decisi6n que se adopte con-

forme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero 
de 1990. Todo ello sin hace expresa imposici6n de eosta.~.' 

Dispuesto por Orden·de 16 de mayo de 1995, el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus prop~os terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 15 de junio de 1995.-EI Presidente, Roberto Fernandez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

24079 RESOLUCION de 20 de junw de 1995, de la Presidencia 
de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad lnves­
tigadora, por la que se hace publica la sentencia dictada 
por la Sala de 10 Contencwso-Administrativo del Tribuna1 
Superior de Justicia de Madrid en el recurso contencio­
so-administrativo numero 442/1992, interpuesto por don 
~ngeı Stinchez de la Torre. 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 442/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Angel Sanchez de la Torre contra 
la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 14 de sep­
tiembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Angel Sanchez de la Torre contra la resoluci6n de 18 
de junio de 1991, de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora, que evalu6 negativamente los tramos primero y segundo 
de la actividad desarrollada por el interesado, y contra la resoluci6n de 
la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n que desestim6 
el recurso de alzada, debemos anular y anulamos las citadas resoluciones 
por ser contrarias al ordenamiento juridico, reponiendo las aetuaciones 
administrativas al trıimite en que se produjeron las infraeciones, a fin 
de que la indicada Comisi6n Nacional proceda a evaluar nuevamente la 
aetividad investigadora del demandante razonando y motivando adecua­
damente las decisiones que adopte con arregIo a los criterios y principios 
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990, no apreciıindose por 
ultimo desviaci6n de poder, sin hacer imposiciôn de costas .• 

Dispuesto por Orden de 19 de mayo de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-EI Presidente, Roberto Fernandez de 
Caleya y Alvarez. 

llmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

24080 RESOLUCION de 20 de junw de 1995, de la Presidencia 
de la Q)misi6n Naciona1 Evaluadora de la Actividad lnves­
tigadora, por la que se hace p1lblica la sentencia dictada 
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Trib'una1 
Superio'r de Jllsticia de Madrid en el re(:'IırSO contencio­
so-admin"istrati1)o numero 339/1992, interpuesto por don 
Jose Carlas Grau Este-/)ez. 

En el recurso contencioso-administrativo n(ımero :339/1992. seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativ9 del Tribunal Superior de 
.Justicia de Madrid, interpuesto por don Jose Carlos Grau Estevez contra 
la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaciôn del recurrente, ha recaido sentencia el 10 de 
dicieriıbre de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Jose Carlos Grau Estevez, contra la resoluciôn de fecha 
16 de diciembre de 1991, de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Acti­
vidad Investigadora del Profesorado Universitario, que evaluô negativa­
mente el unico tramo solicitado por el interesado, y cnntra la resoluciôn 
de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaciôn que desestim6 


