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la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo eI tramo solicitado por la parte recurrente y que fue 
evaluado de forma negativa. razonando y motivando la decis16n que" se 
adopte conforme a 108 principios y criterios sentados en la Orden de 5 
de febrero de 1990. Todo eUo sin hacer expresa imposici6n de costas._ 

Dispuesto por Orden de 19 de mayo de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios termin08. 

Esta Presidencia ha resuelto dar public1dad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de junio de 1996.-El Presidente. Roberto FernAndez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

2421 6 RESOLUCION de 20 de junio de 1995. de la presidencia 

de la Comisi6n Nacional Evaluadora de laActividad lnves­
t/gad.ora, IX»" la que se lıace ptlb!ica la sentencia dictada 
por la sala de 10 Contencios~Administrativo de, 7wbunal 
8uperior de Jıısticia de Madrid, en el. recıırso contencio-­
so-administrativo numero 1.499/1991 (y acumulados 1.501 
aı 1.504, 1.512. 1.978 Y 2.191/1991). interpuestos IX»" don 
JııanAnselmo perea Rem'Ujo 'ıJ otro&. 

En el recurso eontencioso-administrativo nıimero 1.499/1991 (y 8CU­

rnulados 1.501 al 1.504, 1.512, 1.978 y 2.131/1991), seguidos ante la sala 
de 10 Contencioso-Adıninistrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, interpuest08 por don Juan Anselmo Perea Rem~o y otros, eontra 
La Administraci6n del Estado sobre la evaluaci6n negativa de d1stintos 
tramos de investlgaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 3 de dlciem­
bre de 1994, cuyo fall6 e8 el siguiente: 

.Estimando parcialmente los recursos contencİoso-ad:ministrativos 8CU­

rnulados nılmeros 1.499/1991, 1.501 al 1.504, 1.512, 1.978 y 2.131/1991. 
interpuestos por iii representaci6n procesal de don Juan Anselmo Parea 
Remujo, doİla Elena Serrano de Burgos, don Andres Anguiano Benito, 
don Jose Espejo Serrano, don Antonio Garrido Contreras, don Rafael Mayer 
Valor, don Jose Manu'el Gonzalo Cord,ro y don Juan Carlos Domfnguez 
Femandez de Tejerina, contra las Resoluciones de 23 de noviembre 
de 1990 de la Comisiön Nacional Evaluadora de la Aetividad Investigadora 
que valoraron negativamente diversos tramos solicitados por 108 intere­
sədos, y contra las Resoluciones de la Secret:arfa de Estado de Univer­
sidades e Investigaci6n que desestimaron, al menos parcialmente, los recur­
sos de alzada fonnulados frente a aquellas, debemos anular y anulamos 
las citadas Resoluciones por ser contrarias al ordenamiento jUridico en 
10 relativo a la menclonada valoraciön negativa, contirm8.ndolas en cuanto 
a la vaIoraci6n poBitiva que contienen, reponiendo las actuaciones admİ­
nistrativas al tnimite en que se prod~o la infracci6n a fin de.que La indicada 
Comisi6n Nacional proceda a evaluar nuevamente 108 tramos objeto del 
recurso, razonmdo y motivando adecuadamente la decisi6n que adopte 
respecto de cada recurrente con arreglo a los criterios y principios esta­
blecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; Bin hacer imposiciôn de 
costas._ 

Dİspuesto por Orden de 19 de mayo de 1995, el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios t:enninos, 

Esta Presidencla ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-EI Presidente, Roberto Fenuindez de 
Caleya y Alvarez. 

llmo. Sr. &ecretario de la Comisiôn Nacional EvaIuadora de la Actividad 
Investigadora. 

2421 7 RESOLUC10!<{ de 20 de junio de 1995, de la PresüUmcia 
de la Comisi6n Nacimıal Eval~ de la Activii:lad lnve. 
tigadora, por la que se hace pUblwa" la sentencia dictada 
por la Sala de le Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en et r8curso contencio­
S<HUtmin1.strativo nılmero 1.291/1991 (yacumul<ulos J..l82 
y 1.4811/1991), interpuestos por _ Carmen Galvdn Ber· 
mejo y otros. 

En el recurso contencioso-administrativo mlınero 1.291/1991 ~ acu­
mulados 1.482 y 1.484/1991), seguidos ante la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrat1vo del Tribunal Superior de Jus~cla de Madrid, interpuestos 

por dofia Carmen Galvan Benn~ y otros, contra la Adıninistraciôn del 
Estado sobre la eva1uaciön negativa de dist1nt08 'traJnos de investigaci6n 
de! recurrente, ha recaido sentencia el 25 de mayo de 1994, cuyo fa1lo 
es el siguiente: 

.Estimando parcia1mente el recurso contencioso-administrativo inter· 
puesto por dofia Carmen Galvıin Bennejo y otros, contra las Resoluciones 
de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de La Actividad lnvestigadora qq.e 
eva1uaron negativamente detenninados tramos de la activjdad desarrollada 
por los interesados y contra las Resoluciones de la Secret:arfa de Estado 
de Uriiversidades e Investigacl6n que desestimaron los recursos de alzada, 
debemos anular y anulamos las citadas Resoluciones por ser contraıias ' 
al ordenamiento juridico, reponiendo las actuaciones administrativas al 
tnimite en que se prod~o la infracci6n a fin de que la indicada Comisiön 
Nacional proceda a eValuar nUev&mente la actividad investigadora de los 
demandantes, razonariao y motivando adecuadamente l8s declsiones que 
adopte con arreglo a los criterios y principios establecidos en la Orden 
de 6 de febrero de 1990; no apreclıindose desviaci6n de poder, sin hacer 
imposici6n de costas.-

Dispuesto por Orden de 19 de mayo de 1996, el cumplimiento de"la 
citada sentencia, en sus propios renninos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de juırlo de 1995.-EI Presidente, Roberto Fern8iıdez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilıno. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluad.ora de la Actividad 
Investigadora. 

24218 RESOLUCION de 20 de junio de 1995, de la PresüUmcia 
de la ComisMn Naeio7uJl Evaluadora de la Activid<uJ Inves· 
t/gad.ora, IX»" la que se iıace ptlblica la sentencia dictada 
IX»" la Sala de 10 C<mtencioso-Admjnistrativo de! Tribunal 
SUperWr de Justicia de Madrid., en eı recurso contencicr 
so-administrativo numero 1.282/1991 (y acumul.ados 1.365, 
1.980,1.995, 1.897, 1.899, 1.400, 1.419, İ.420 y 1.46011991), 
interpuesto por t:lon EnriqıuJ Fatas Lahoz y otros. 

En el recurso contencioso-administrat;ivo nıimero 1.282/1991 (y acu­
mulados 1.365, 1.380, 1.395, 1.397, 1.399, 1.400, 1.419, 1.420 Y 1.460/1991), 
seguidos ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe. 
rior de Justicia de Madrid, interpuestos por don Enrique Fatas Lahoz 
y otros, contra la Administraci6n del Estado sobre La evaluaci6n 'negativa 
de distintos tramos de investigaci6n de 108 recurrentes, ha recaido sen­
tencia el18 de junio de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

«Estimando parcialmente el recurso contel1cioso-administrativo nıime. 
ro 1.282/1991, al que se han aeumulado 108 nıimeros 1.365, 1.380, 1.396, 
1.397, 1.399, 1.400, 1.419, 1.420 y 1.460/1991, interpuesto por don Enrique 
,Fatas Laltoz y otros, contra las resoluciones de fecha 23 de noviembre 
de 1990 de la Comisi6n Nacional Evaluadora de La Actividad Investigadora 
que evaluaron negativamente detenninados tramos de la actividad desarro­
lIada por los interesados y contra las re801uciones de la Secretarfa de 
Estado de Universidades e Investigaci6n que desestim..aron los recursos 
de alzada, debemos anular y anulamos las citadas resoluciones por ser 
contrarias al ordenamient.o juridico, reponiendo las -actuaciones ad.minis­
trativas al tr8.inite en que se prod~o la infracci6n a fin de que la indicada 
Comisiôn Nacional proceda a evaluar mievamente la actividad investiga­
dora de los demandantes razonando y motivando adecuadaınente La deci­
si6n que adopt.e con arregIo a los criterios y principios establecidos en 
la Orden de 5 de febrero de 1990; no apreciandose desviaciôn de poder, 
sin hacer imposiciön de costas_. 

Dispuesto por Orden de 19 de mayo de 1996 el cuınplimiento de la 
cit.ada sentencia en sus propios rerminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. " 

Madrid, 20 de junio de 1996.-El Presidente, Roberto Femıindez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 


