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24231 ORDEN de 11 de octubre de 1995 por la que se da publicidatt 
alACU8TOO del Consejo de Ministros del di« 8 de septümıbrfJ 
de·1995, en et que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por it!- Secciôn Sexta de la Sala de 10 Contencicr 
so-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso con
tencioso-administrativo numero 1/1.815/1991, int6rpuesto 
por don Rômulo Marti Guti6rrez. 

En eI recurso contencioso-administnitivo mimero 1/1.815/1'991, inter
puesto por don R6mulo Marti Gutierrez, contra la -desestimaci6n presunta, 
por silenCİo administrativo, de La reclamaciôn formulada ante eI Consejo 
de Ministros con fecha 16 de febrero de 1991, cuya denuncia de la mora 
se efectu6 por escrito de fecha 28 de mayo de 1991, en demanda de indem
nizacİôn de dafios y perjuicios derivados de la aplicaci6n al recurrente 
de la disposiciôn transitorJ.a vigesima octava de la Ley Organica 6/1985, 
ele 1 de julio, del Poder Judicia1, se ha dictado por la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 
24 de abril de 1995, sentencia, cuya parte disp'ositiva es del siguiente 
tenor: 

.Fallamos: Que rechazando la alegaci6n generica de prescripci6n invo
cada por el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el 
recurso contencioso-adıninistrativo nÜJnero 1.815/1991, İnterpuesto por 
don R6mulo Marti Gutierrez, representado por el Procurad.or don Jose 
Luis Pinto Marabotto, contra,la desestimaci6n presunta, por silencio admİ
nistrativo, de la reclamaci6n fonnulada ante el Consejo de Ministros con 
fecha 16 de febrero de 1991, cuya denuncia de la mora se efectu6 por 
escrito de fecha 28 de maya de 1991, en demanda de indemnizaci6n de 
daiios y peıjuicios derivad08 de la aplicaci6n al recurnnte de la disposici6n 
transitoria vigesima octava de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del 
Poder'Judicial, sİn hacer expresa condena en C0sta8.1 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 8 de septiembre de 
1995, ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la 
Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se 
c~pla en sus propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 11 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

nmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

24232 ORDEN de 11 de octubre de 1995porlaquesedapublicidatt 
al acuerdo del Consejo de Ministros deı dia 8 de septiembre 
-de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dicta4a por la Secci6n sexıa de la Sala de 10 Cont.-.u:W
so-Administrativo del Tribunaı Supremo en el recuTSO con
tencioso-administrativo nuniero 1/1.297/1991, interpuesto 
por don Javier Herrero Martin y ot~. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1/1.297/1991, inter
puesto por don Javier Herrero Martin y otros, contra la denegaci6n pre
sunta, por silencio administrativo, por el Consejo de Ministros, de la indem
nizaci6n solicitada como consecuencia de la incompatibilidad de 108 
recurrentes para el desempefio de un segundo puesto de trabaJo en el 
sector publico, en· aplicaci6n de 10 dispuesto en La Ley 53/1984, de 26 
de diciembre, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 12 de abril de 1995, 
sentencia., cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que rechazando la alegaci6n generica de prescrlpci6n inv~ 
cada por el Abogado del Estado, debemos desestiınar y desestiınamos el 
presente recurso cpntencioso-administrativo mlmero 1.297/1991, promo
vido por la representaci6n procesal de don Javier Herrero Martin, don 
Fernando Javier Rodriguez Serrano y don Antonio Sanchez Palacin, contra 
la denegaciôn presunta, por silencio administrativo, por el Consejo de 
Ministros, de la indemnizaci6n solicitada como consecuencia de la incom
patibilidad de loş recurrentes para el desempeno de un segundo puesto 
de trabajo en el sector publico, en aplicaciôn de 10 dispuesto en la Ley 
53/1984, de 26 de diciembre, sİn hacer pronunciamiento especial sobre 
las costas causadas._ 

EI Consejo de- Ministros, en su reuni6n del ma 8 de septiembre de 
1996, ha dispuesto,_ confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la 

Jurisdicci6n Contencioso-Adrninistrativa de _27 de diciembre de 1956, se 
cnmpla en sns propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

nmo. Sr. ~ubsecretario del Departamento. 

24233 ORDEN de 11 de octubre de 1995porlaquesedapublicidatt 
alAcuerdo del Consejo de Ministros del dia 8 de septiembre 
de 1995, en et que se dispone et cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Seooô6n sexıa de la SaJ4 d<ı 10 Cımtencio
so-Administrativo del7'ribunal Suprem,o, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 1/529/1990, interpuesto 
por donaAid4 Su<lrez Gonzdlez. 

En el recurso contencioso-administrativo nÜJnero 1/629/1990, inter
puesto por doİla Aida SuArez Gonz8J.ez, contra la desestimaci6n presunta, 
en virtud de silencio administrativo, de la petici6n de indemnizaciôn de 
daiios y peıjuicios derivados de la aplicaci6n de la Ley 63/1984, de Incom
patibilidades, del Personal al Servicio de tas Administraciones Ptiblicas, 
y contra la desestiınaci6n expresa de dicha petici6n realizada posterior
mente por Acuerdo de} Consejo de Ministros de 12 de julio de 1991, se 
ha-dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adıninistrativo del Tribunal Supre
mo (Secci6n Sexta), con fecha 3 de abril de 1996, sentencia, cuya parte 
dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestirnar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo nı1mero 529/1990, interpuesto por el Letrado don 
Ricardo de Lorenzo y Montero, en representaci6n de dofta Aida Sumz 
Gonz8J.ez, contra la desestimaci6n presun't.aı en virtud de silencio adıni
nistrativo, de La petici6n de ~ndemnizaci6n de daiios y perjuicios derivados 
de la aplicaci6n de la Ley 53/1984, de Incompatibilidades del Personal 
al Servicio de las Administraciones Ptiblicas, y contra la desestimaciôn 
expresa de dicha petici6n realizada posterionnente por Acuerdo del Con
sejo de Minİstros de 12 de julio de 1991, actos de desestiınaci6n que debe
mos confirmar y confirmaın08 por encontnLrse a,justados a derechoj sin 
efectuar expresa iınposici6n de COstaB.ı 

EI Consejo de Ministros, en· su reuni6n del dia 8 de septiembre 
de 1995, ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en )a Ley reguladora de 
la -Jurisdicci6n Contencioso-ADministrativa de 27 de diciembre de 1956, 
se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 1 de diciembre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del departa.mento. 

24234 ORDEN de 11 de octubre de 1995porlaquesedapublicidad 
alAcuerdo del Consejo de Ministros deı dia 8 de Septiembre 
de 1995, en el que se disjJone et cumpliımiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de 1.0 Contencio
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en et TeC'UTSO con-
te1icioso-administrativo numero 1/6.638/1992, interpuesto 
por don Santiago PBrez-Arda y L6pez VaJdivieso. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1/6.638/1992, inter· 
puesto por don Santiago perez..Arda y Löpez Valdivieso, contra Acuerdo 
del Consejo de Ministros con fecha 26 de julio de 1991 que desest1ma 
La reclamaci6n de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados del anti
cipo de La edad de jubilaci6n forz08a de los miembros de las Carreras 
Judicial y Fiscal, previsto en la disposici6n tra.ı1sitoria vigesima octava 
de la Ley Orgıi.nica 6/1985, de 1 de junio, del Poder Judicial, que se ha 
tomado en consideraci6n para detenninar la prestaci6n complementaria 
que, en su condici6n de jubilado por incapacidad pennanente, corresponda 
al actor percibir de la Mutualidad General Judicial, y que ha sido con
finnado por Acuerdo del mismo Consejo de fecha 20 de diciembre de 
1991, al resolver el recurso de reposici6n, se ha dictado por -la Sala de 
10 Contencioso-Admİnistrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con 
fecha 24 de abril de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestiınar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativQ mimero 6.638/1992, interpuesto por don Santiago 
Perez-Arda y Lôpez Valdivieso, representado por el Procurador don Anto-


