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nio Rafael Rodriguez Mufıoz, contra Acuerdo del Consejo de Ministros 
con fecha 26 de julio de 1991 que desestirna La rec1amaciôn de indem­
nizaci6n de daiios y peıjuicios derivados del anticipo de la edad de jubi­
laciôn forzosa de los mlembros de las Carreras Judicial y Fiscal, previsto 
en la disposici6n transitoria vigesima octava de la Ley Organica 6/1985, 
de 1 de junio, del Poder Judicial, que se ha tomado. en consideraci6n 
para determinar la prestaciôn complementaria que, en su condici6n de 
jubilado por incapacidad perrnanente, corresponda al actor percibir de 
la Mutualidad General Judicial, y que ha sido confirmado por Acuerdo 
del mismo Consejo de fecha 20 de diciembre de 1991, al resolver eI recurso 
de reposici6n, sİn hacer expresa condena en costas.J 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 8 de septiembre de 
1995, ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la 
Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se 
cumpla en sus propios terminos la rcferida senteneia. 

Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

24235 ORDEN de 11 de octubrede 1995porlaquesedapublici.dad 
alAcuerdo del Consejo de Ministros del dia 8 de septiembre 
de 1995, en et que se dispone el cumplimierıto de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/714/1994, interpuesto 
por doiia Maria Rosario Lechuz Floren. 

En el recurso contenci<wo-administrativo niimero 1/714/1994, inter­
puesto por dofıa Maria Hosarlo Lechuz Floren, contra la denegaci6n por 
el Acuerdo del Consejo de Ministros de 12 de julio de 1991, de la indem­
nizaciôn solieitada como consecuencia de la incompatibilidad de la 
recurrente para el desempefıo de un segundo puesto de trabajo en el sector 
ptiblico, en aplicaciôn de 10 dispuesto en laLey 53/1984, de 26 de diciembre, 
se ha dictado por La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo (Secciôn Sexta), con feeha 11 de abril de 1995, sentencia euya 
parte dispositiva es del siguiente tenor:' 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente reeurso 
conteneioso-administrativo ntimero 714/1994, promovido por la represen­
taciôn procesal de dofıa Maria Rosario Lechuz Floren, contra la denegaciôn 
por el Acuerdo del Consejo de Mİnİstros de 12 de julio de 1991, de la 
indemnizaciôn solicita.da como consecuencia de la incompatibilidad de 
la reeurrente para el desempefıo de un segundo puesto de trabajo en el 
sector ptiblico, en aplicaciôn de 10 dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 
de diciembre, y no hacemos pronunciamiento especial sobre las costas 
eausadas .• 

Et Consejo de Ministros, en su reuniôn de! dfa 8 de septiembre de 
1996, ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en La Ley reguladora de la 
Jurİsdicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departaınento. 

24236 ORDEN de 11 de octubre de 1995 por la que se da pul>licidad 
alAcuerdo del Conse:jo de Ministros del dfa 8 de septiembre 
de 1995, en eı que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencio­
so-Administrativo deı Tribunat Supreww, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/60/1990, interpuesto por 
don Tomas Capelldn Miguel. 

En el recurso contencioso-administrativo nümero-lj60/1990, interpues­
to por don Tomas Capeııan Miguel, contra las resoIuciones del Consejo 
de Ministros adopta.das en sus reunİones de 3 de julio y 23 de octubre 
de 1992, esta ültima resolutoria del recurso de reposİciôn oportunamente 
deducido contra la anterior, que deniegan la reclamaciôn de daftos y per­
juicios fonnulada por el actor, derivados de la anticipaci6n de la edad 
de su jubilaciôn, acordada en aplicaci6n del articulo 33 de la Ley 30/1984, 
de 2 de agosto, sobre Medidas de la Funei6n Piiblica, se ha dictado por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn 

Sexta), con fecha 10 de abriJ de 1996, sentencia cuya parte dispositiva 
es de1 siguiente tenor: 

.FaUamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Tomas Capellan Miguel, contra 
las resoluciones del Consejo de Ministros adoptadas en sus reunİones de 
3 de julio y 23 de octubre de 1992, esta ültima resolutoria del recurso 
de reposiciôn oportunamente deducido eontra la anterior, que deniegan 
la reclamaciôn de daftos y perjuicios formulada por el aetor, derivados 
por la anticipaciôn de la edad de su jubilaciôn, acordada en aplicaciôn 
del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sobre Medidas de Reforma 
de la Funciôn Piiblica, cuyas resoluciones debemos confırmar y confir­
mamos por su adecuaciôn,a derecho, absolviendo expresa.rnente a la Admi­
nİstraciôn de 105 pedimentos deducidos en la demanda rectora del presente 
proeeso; todo ello sin efectuar expres:a declaraciôn respecto de tas costas 
procesales producidas en el presente recurso.ll 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn de} dia 8 de septiembre de 
1995, ha dispuesto, eonforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la 
Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa de 2.7 de diciembre de 1956, se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departaınento. 

24237 ORDEN de 11 de octubre de 1995 por la que se da publicicUul 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 8 de septiembre 
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la Sen­
tencia dictada por la SeccWn Sexta de la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recur­
so contencioso-administrativo numero 1/901/1990, inter­
puesto por do1ia Nieves Pdez Ferndndez y otros. 

En el recurso eontencioso-adrninistrativo nUınero 1/901/1990, inter­
puesto por dofıa Nieves Paez Fernandez y otros, contra las desestimaciones 
de las so1icitudes formuladas por los referidos demandantes al Consejo 
de Ministros sobre indemnizaciôn de 108 daiios y perjuieios derivados de 
la aplicaci6n del articul0 33 y disposiciôn transitoria novena de la Ley 
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funciôn Ptiblica, 
se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo deI Tribunal 
Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 11 de febrero de 1996, Sentencia cuya 
parte dispositiva es del siguiente tenor: 

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dofıa Maria Gracia 
Garrido Entrena, en nombre y representaciôn de dofta Nieves Paez Fer­
nıindez, don Jes1İS Sıinchez D!az, don Juan Sebastlı1n Henriquez Gomı.ıilez 
y dofıa Adela Gonzıilez Martel, contra tas desestimaciones de las solicitudes 
formuladas por los referidos demandantes al Consejo de Ministros sobre 
indemnizaciôn de los dafıos y perjuicios derivados de la aplicaeiôn del 
articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, de 2 de 
-agosto, de Medidas para la Reforma de la Funciôn PUblica, al mismo tiempo 
que debemos desestimary desestimamos todas las pretensiones formuladas 
por aquellos en La stipliea de la demanda, sin hacer expresa eondena res­
pecto de las costas procesales causadas en este juicio .• 

Et Consejo de Ministros, en su reuniôn de! dfa 8 de septiembre de 
1996, ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguIadora de la 
Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se 
cumpla en sus propios terminos la referida Sentencia. 

Madrid, 11 de octubre de 19Ə5.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

24238 ORDEN de 11 de octubre de 1995 por la que se da pul>licida4 
alAcuerdo del Conse,jo de Ministros del dfa 8 de septiembre 
de 1995, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencio­
so-Administrativo del Tribunat Supremo, en el recurso 'Con­
tencioso-administrativo numero 1/1364/1990, interpuesto 
por don Julio Rivera Franco. 

En el recurso contencioso-administrativo nômero 1/1364/1990, inter­
puesto por don Julio Hivera Franco, contra la denegaciôn presunta resuelta 
despues, expresamente, por Acuerdo del Consejo de Ministros, con fecha 
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12 de julio de 1991, de La indemnizaci6n solicitada, coma consecuencia 
de la incompatibilidad del recurrente, para cı desempeiıo de un segundo 
puesto de trabajo en el sector püblico, en ap1icaciôn de 10 dispuesto en 
la Ley 63/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciön Sexta), con fecha 
6 de abril de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguİcnte tenor: 

• Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo nÜInero 1364/1990, promovido por la repre­
senta.ci6n procesal de don Julio Rivera Franco, contra la denegaciôn pre­
sunta resuelta despues, expresaınente, por Acuerdo de} Consejo de Minis­
tros, con fecha 12 de julio de 1991, de la indemnizaci6n solicitada, como 
consecuenCİa de La incompatibiJidad de} recurrente para el desempefı.o 
de un segundo puesto de trabajo en et sector pôblico, en aplicaci6n de 
10 dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, habiendo sido parte 
eI Abogado del Estado, no hacemos pronuncianıiento especial sobre las 
costas causadas.~ 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 8 de septiembre de 
1996, ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguIadora de la 
Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

nmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

24239 ORDEN de 19 de octubre de 1995 por la que se di.sp<J1w 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del jaJJ.o de la sentencia dictada por la Sakı de w Con­
tencioso-Administrativo del 7Tibunal SUperWr de Justicia 
del Pais Vasco, en el recursa contencioso-administrativo 
numero 192/1992, pr01novido por doikı Encarnaci6n 
Gallardo Sal.so. 

La Sala de 10 Contencioso-Adminiştrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia del Pais Vasco ha dictado sentencia. con fecha 26 de mayo de 1996, 
en el recurso contencioso-administrativo nômero 192/1992, en eI que son 
partes, de utlaı como demandante, dofta Encamaci6n Gallardo Salso, y 
de otra, como demandada. la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PU.blicas de fecha 8 de octubre de 1991, que deses­
timaba eı recurso de reposici6n interpuesto contra Resoluci6n del propio 
Departaınento de fecha 9 de junio de 1989, sobre derecho a percibir pensiôn 
de jubilaci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

_Fallo: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la Procuradora de los Tribunales doİla Maria Dolores Rodrigo 
Villar, en nombre y representaci6n de doua Encarnaci6n Gallardo Salso, 
contra Resoluci6n de la Subsecretarla del Ministerio para las Adminis-­
traciones Pôblicas de 8 de octubre de 1991, confırmatoria en via de recurso 
de reposici6n de otra anterior de 9 de junio de aquel ano, relativa a pres­
taci6n de jubilaci6n del regimen de derechos pasivos y confinnamos dichos 
actos, sİn hacer imposici6n de costas._ 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones PU.blicas, de 
conformidad con 10 estabIecido en los artlculos 118 de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley OrgƏnica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el_BoletID 

Oficial del Estado», para general conocimiento y cuınplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sent.encia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 19 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial del Estado» de1 22), eI Subsecretario, Manuel 
Orte11s Ramos . 

llmo. Sr. Subsecretario. 

24240 ORDEN de 19 de octubre de 1995 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribu.nal Suprerrw, en el recur­
so contenciosOOctministrativo numero 1/1647/90, prom.o­
vida por doikı Amparo Asensi Ant6n y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia, con fecha 4 de marzo de 1993, en el recurso conten­
cioso-administrativo mİmero 1/1647/90, en eI que son partes, de una, como 
demandantes, dofı.a Amparo Asensi Ant6n y otros, y de otra, como deman­
dada. la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurSo se promoviô contra la desestimaci6n t8.cita, por silen­
cio administrativo, por el' Consejo de Ministros, de la reclamaci6n pre­
sentada sobre indemnizaci6n de danos y perjuicios por la aplicaci6n de 
la disposicion adiciona1 quinta de la Ley 74/1980, de 29 de diciembre, 
de Presupuestos Generales del Estado para 1981. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: <it 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por el Abogado don Jose Manuel Davi­
la Sanchez, en representaci6n de dofta Amparo Asensi Ant6n, y tas res­
tantes recurrentes referidas en el encabezamiento de esta sentencia, contra 
la desestimaci6n presunta, por silencio administrativo, por el Consejo de 
Ministros, de la rec1amaci6n formulada por los recurrentes ante dicho 
6rgano, sobre indemnizaci6n de dafı.os y perjuicios, ocasionados como con­
secuencia de haberseles aplicado la disposici6n adicional quinta de La Ley 
74/1980, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, para 
1981. Sin pronunciamiento especial en materia de costas.» 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley Organica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. Il. 
Madrid, 19 de octubre de 1996.-P.D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Ofic1al de1 Estado» del 22), eI Subsecretario, Manuel OrtelIs 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiıes del Estado. 

24241 ORDEN de 19 de octubre de 1995 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del jaJJ.o de la s .... tencia dictada por la Sala de w Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso ccmtencioso-administrativo 8/1474/92, promovido 
por don Jose Francisco SantoaUa MansiUa. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 13 de junio de 1995, en eI recurso con· 
tencioso-administrativo nômero 3/1474/92, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Francisco Santoalla Mansilla, y de otra, como 
demandada. la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pôblicas, de fecha 19 de mayo de 1992, que deses-. 
timaba el reçurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n Püblica, de fecha 17 de marzo 


