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12 de julio de 1991, de La indemnizaci6n solicitada, coma consecuencia 
de la incompatibilidad del recurrente, para cı desempeiıo de un segundo 
puesto de trabajo en el sector püblico, en ap1icaciôn de 10 dispuesto en 
la Ley 63/1984, de 26 de diciembre, se ha dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciön Sexta), con fecha 
6 de abril de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguİcnte tenor: 

• Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo nÜInero 1364/1990, promovido por la repre­
senta.ci6n procesal de don Julio Rivera Franco, contra la denegaciôn pre­
sunta resuelta despues, expresaınente, por Acuerdo de} Consejo de Minis­
tros, con fecha 12 de julio de 1991, de la indemnizaci6n solicitada, como 
consecuenCİa de La incompatibiJidad de} recurrente para el desempefı.o 
de un segundo puesto de trabajo en et sector pôblico, en aplicaci6n de 
10 dispuesto en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, habiendo sido parte 
eI Abogado del Estado, no hacemos pronuncianıiento especial sobre las 
costas causadas.~ 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 8 de septiembre de 
1996, ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguIadora de la 
Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

nmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

24239 ORDEN de 19 de octubre de 1995 por la que se di.sp<J1w 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del jaJJ.o de la sentencia dictada por la Sakı de w Con­
tencioso-Administrativo del 7Tibunal SUperWr de Justicia 
del Pais Vasco, en el recursa contencioso-administrativo 
numero 192/1992, pr01novido por doikı Encarnaci6n 
Gallardo Sal.so. 

La Sala de 10 Contencioso-Adminiştrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia del Pais Vasco ha dictado sentencia. con fecha 26 de mayo de 1996, 
en el recurso contencioso-administrativo nômero 192/1992, en eI que son 
partes, de utlaı como demandante, dofta Encamaci6n Gallardo Salso, y 
de otra, como demandada. la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PU.blicas de fecha 8 de octubre de 1991, que deses­
timaba eı recurso de reposici6n interpuesto contra Resoluci6n del propio 
Departaınento de fecha 9 de junio de 1989, sobre derecho a percibir pensiôn 
de jubilaci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

_Fallo: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la Procuradora de los Tribunales doİla Maria Dolores Rodrigo 
Villar, en nombre y representaci6n de doua Encarnaci6n Gallardo Salso, 
contra Resoluci6n de la Subsecretarla del Ministerio para las Adminis-­
traciones Pôblicas de 8 de octubre de 1991, confırmatoria en via de recurso 
de reposici6n de otra anterior de 9 de junio de aquel ano, relativa a pres­
taci6n de jubilaci6n del regimen de derechos pasivos y confinnamos dichos 
actos, sİn hacer imposici6n de costas._ 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones PU.blicas, de 
conformidad con 10 estabIecido en los artlculos 118 de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley OrgƏnica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el_BoletID 

Oficial del Estado», para general conocimiento y cuınplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sent.encia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 19 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial del Estado» de1 22), eI Subsecretario, Manuel 
Orte11s Ramos . 

llmo. Sr. Subsecretario. 

24240 ORDEN de 19 de octubre de 1995 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribu.nal Suprerrw, en el recur­
so contenciosOOctministrativo numero 1/1647/90, prom.o­
vida por doikı Amparo Asensi Ant6n y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia, con fecha 4 de marzo de 1993, en el recurso conten­
cioso-administrativo mİmero 1/1647/90, en eI que son partes, de una, como 
demandantes, dofı.a Amparo Asensi Ant6n y otros, y de otra, como deman­
dada. la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurSo se promoviô contra la desestimaci6n t8.cita, por silen­
cio administrativo, por el' Consejo de Ministros, de la reclamaci6n pre­
sentada sobre indemnizaci6n de danos y perjuicios por la aplicaci6n de 
la disposicion adiciona1 quinta de la Ley 74/1980, de 29 de diciembre, 
de Presupuestos Generales del Estado para 1981. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: <it 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por el Abogado don Jose Manuel Davi­
la Sanchez, en representaci6n de dofta Amparo Asensi Ant6n, y tas res­
tantes recurrentes referidas en el encabezamiento de esta sentencia, contra 
la desestimaci6n presunta, por silencio administrativo, por el Consejo de 
Ministros, de la rec1amaci6n formulada por los recurrentes ante dicho 
6rgano, sobre indemnizaci6n de dafı.os y perjuicios, ocasionados como con­
secuencia de haberseles aplicado la disposici6n adicional quinta de La Ley 
74/1980, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, para 
1981. Sin pronunciamiento especial en materia de costas.» 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley Organica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. Il. 
Madrid, 19 de octubre de 1996.-P.D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Ofic1al de1 Estado» del 22), eI Subsecretario, Manuel OrtelIs 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiıes del Estado. 

24241 ORDEN de 19 de octubre de 1995 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del jaJJ.o de la s .... tencia dictada por la Sala de w Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso ccmtencioso-administrativo 8/1474/92, promovido 
por don Jose Francisco SantoaUa MansiUa. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 13 de junio de 1995, en eI recurso con· 
tencioso-administrativo nômero 3/1474/92, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Francisco Santoalla Mansilla, y de otra, como 
demandada. la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pôblicas, de fecha 19 de mayo de 1992, que deses-. 
timaba el reçurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n Püblica, de fecha 17 de marzo 


