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2451 0 RESOLUC10N • t9 de septiembre de 1995., de la OjJcina 
Espa,fI.ola de patente$ 11, Ma.rcas, por la. que se dispone eı 
cum.pıim.iento de la 867ıtencia. dictadcı por el '1'ribuna.lSupe
rior de Justicia. de Madrid, en el recurso cotıtencioso-a. 
mi'nistra.tivo num.ero ~68-93.Q.4, prom.ovido por .Proysen, 
sociedad Lim.itatJ.a.;.. 

En el recurso co~ncioso-administrat:ivo mimero 268-93-04, interpues
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Proysen, Sociedad 
Limitada», contra Resoluci6n de laOficlna Espai\ola de ,Patentes y Marcas 
de 16 de septiembre--de 1992, se ha dictado, con fecha 8 de febrero de 
1995, por el citado Tribunal sentencta, declarada firme, cuya paıte di&
poeitiva es como sigue: 

.FalIamos: Que' desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la entidad "Proysen, sociedad Limitada·, representada 
por el Procurador don Ramon Rodrfpez Nogueira, contra la Resolucion 
. del Registro de la Propiedad Industrial de l6 de septiembre de 1992, dene
gatoria de la marca mimero 1.303.478/2, "Proysen·, para amparar pro
ductos de la clase 9 de! Nomench\torOOeial; debemos declarar y declaramos 
que dicha Resoluci~n. lijusta a derecho y en ~ virtud la confirmamos, 
absoıvi~mdo a la Administraciôn demandada y al codemandado y coad
yuvante don Jose Maria Rodriguez Rod.rfg\Jez, 'representado por el pro
curador don AntOnio Alvarez-Buylla ·Ballesteros de ı.s pretensiones del 
recursoj sin costas.t 

En su virtud, eate organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de, diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que ~ 
cumpla en 8US propios ~rminOa la re(erida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oftcia1 del Estadot. 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 29 de septiembre de 1995.-El DJrector general, Ju1i&n Alvare~ 
Alvarez. 

Sr. Secretarlo general de la Oficina Eapai\ola de Patentes y Marcas. 

24511 RESOLUCION de 2fJ 4e septWmbre de 1995, 'de la Ojicina, 
Espa:itola. de Pa.tentes 'ıJ Ma.rcas, niferente al exped,ien.te de 
m.a.rca. i~ numero 445 . ..., .. , porel quese dispone 
el cumplimiento de la 867ıtencia. dicta.da por el '1'ribunal 
Superior de Jv.stici4 de Madrid., en el recurso contencio
S<Hıdmini8trc:ıtivo "ümwo -t09/88, prom.ovido por .SIıoe, 
SociMJ,a.d.An6ninu.ı-. 

En el recurso eontencioso-administrat mimero 409/88, interpuesto 
ante la Audiencia Tenitoria1 de Madrid por .Shoe, Sociedad Anonimaı, 

contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 4 de noviem
bre de 1985 y 7 de Julio de 1987, se ha dictado, con fecha 28 de noviembre 
de 1990, por el Tribunaı Superior de Just1cla de Madrid, sentencia, con
firmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelaci6n, cuya parte '~ 
positiva es.como $igue: 

.Fallamos: Que 'desestimando el recurso in~rpuesto por el Procurador 
don Javier Ungria L6pez, en nombre y representaci6n de "Shoe, Sociedad 
An6nima-, contra la Resolucion del Registro de la Propiedad Industı'ÜU 
de fecha 4 de ıwviembre de 1985,confirmada en reposici6n por Resoluci6n 
de 7 de Julio de 1987, debenıosdeclarar y declaramos la conform1dad 
de las mismas con el ordenamiento Jurfdico confinn8ndolas en consecııen
cia. Sin costas.t 

En iU vtrtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, hatenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios ~rminos, la referida sentencia y se publique el 
aludioo fallo en el .Boletln Oficial del Estadot. 

Lo que comunico aY. S. 
Madrid, 29 de septiembre de 1995.-El Director general, Juli4n Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espai\ola de Patentes y Marcas. 

24512 RESOLUCI0N de 69 de septiembre de 1995, de la. Ojicina 
Espa:iıola de Pa.tentn 11 Ma.rca.s, por la. que se dispone et 
cum.plim.iento de la sentencia.dictadcı por el '1'ribunal Supe
rior de Justww. de MadrUl, rtd'erente al expediente dema.r
ca. numerô 1.5$1.668/3, en eı recurso contencioso-a.dmin;$. 
tra.tivo numero 1.m/94, PfOm01JidO por Colga.te-Palmolive 
Company. 

En el recurso contencioso-adminis.trativo numero 1.245/94, interpuesto 
ante el Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid por Colgate-Pa1molive 
Company, contra Resoluciones de la Oficina Espai\ola de Patentes y Marcas 
de 4 de diciembre de 1992 y 14 de diciembre de 1993, se ha dictado, 
con fecha.26 de mayo de 1996, por el citado Tribunal, sentencta, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos est1ntar y estimamos el recurso contencioso 
in~rpuesto por el ProcUrador senor Rodriguez Montaut, actuando en nom
bre y representaci6n de Colgate-Palmo1ive Company, contra las Resolu
ciones aque estas 'actuaciones se contraen y cuyos acuerdos por no ser 
conformes a derecho debemos anular y anulamos, y Wdo ello' sin hacer 
expresa imposici6n de las costas causadas.t, ' 

En su virtud" este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quese 
cumpIa; en sus proplos ~rminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en ellBoletin Oficial deL.Estadot. 

Lo que comunico a V. S. , 
Madrid, 29 ~e septiembre de 1995.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. . 

Sr. Secretario general de la Oficina Espailola de Patentes y Marcas. 

24513 RESOLUCI0N de 29 fÜ septiembre de 1995, de la. Ojicina 
Espaiiola. de Pa.tentes 'ıJ Ma.rcas, por la. qııe se dispone et 
cumplimiento de'la sentencia. dicta.da. por et '1'ribunal Supe
rior de JuSticia. de MadrUl, en el recurso oontetıcioso-ad 
ministra.tivo numero 100/1!J89-()4, promovido por dcm 
Ernesto Roga.clo de la pe;ia.. 

En el recurso co~tencioso-administrativo miınero 100/1989-04, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Emesto 
Rogado de la Pei\a, contra Resoluciones del Registro ,de la Propiedad Indus
trial de 5 de febrero de 1987 y de 9 de mayo de 1988, se ha dictado, 
Con fecha 11 de marzo de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, con
firmada por e!' Tribunal Supremo en grado de apelaci6n, cuya parte di&
positiva es como sigue: 

.Fallamos: Que' desestiınando la demanda interpuesta por la Procu
radora dOM Maria Rosa Vidal Gü, en nombre y representaci6n de don 
Emesto Rogado de la Pena, contra las 'Resoluciones del Registro de la 

;;, Propiedad Industrial, debemos dedarar·y declaramos lijustadas a derecho 
las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 6 de 
febrero de 1987 y 9 de mayo de 1988, que denegaron la inscripci6n de 
la marca ntiınero 1.080.360, formulada por el recurrentej sin hacer condena 
en coştas.t 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido abien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletfn Oficial de! Estadoıt. 

Lo que~omunico a V. S. 
Madrid, 29 de septiembre de 1995.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espai\ola ~e Patentes y Marcas. 

24514 RESOLUCI0N de 29 de septiembre de 1995, de la Ojicina 
Espa:nola. de Pa.tentes 'ıJ Ma.rcas, por la qııe se dispone el 
cumplimiento de la senterıcia. cUcta.da. por el 7nbunal Supe
rio'r' de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-a.d
ministra.tivo numero 898/1993-04, promovido por .Monıoro 
e HiJos, Socieda.dAn6nima.- (MONTH/SAJ 

En el recurso contencioso-adminiStrativo ntiınero 898/1993-()4, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid POL' ıMontoro e 
Hijos, Sociedad An6nimat (MONTIlISA), contra Resoluciones del Registro 


