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en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el aludido 
fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

t.o que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

25285 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la OjicinaEspa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioscradminis­
t.rativo numero 261/1992, promovido por «/beroamericana 
del Embalaje, Sociedad An6nima». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 261/1992, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Iberoaınericana del 
Embalaje, Sociedad An6nima», contra Resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 14 de diciembre de 1990 y 9 de abril de 1992, se 
ha dictado, con fecha 20 de enero de 1995 por el citado '&ibunal, sentencia, 
contra la que se ha interpuesto recurso de casaci6n, cuya parte dispositiva 
es como sigue: • 

.FaIlamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la entidad mercantil "Iberoamericana del Embalaje, Sociedad 
An6nima" cort domicilio social en San Vicente de Raspeig (Alicante), contra 
la Resoluci6n de fecha 14 de diciembre de 1990, del Registroue la Ptopiedad 
Industrial, por la que se concedi6 la inscripci6n del modelo de utilidad 
numero 8801704, denominado «Caja-Bandeja para Frutas», a favor de don 
Gracian Mateo Peralta,' vecino de El Ejido (Almeria), asi como contra la 
Resoluci6n de fecha 9 de abril de 1992, de la misma ofİcia registral, por 
la que se desestimô expresamente el recurso de reposiciôn interpuesto 
por la referida entidad mercantil contra dicha Resoluciôn de concesiôn 
registral, debemos anular 'y anulamos las. resoluciones administrativas , 
impugnadas, por no ser las mismas conformes a derecho y, en consecuencia 
de la expresada anulaciôn ordenamos al Registro de la Propiedad Industrial 
que declarE) la denegaciôn,del referido modelo de utilidad nunıero 8801704. 
Y eIlo, sin que proceda hacer espedal pronunciamiento en cuanto a costas 
procesales.» 

En su virtud, este organismo en cumplimiənto de 10 prevenido en la 
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla 
en sus propio~ terminos la referida sentencia y se publjque el aludido 
fallo en er«Boletin,Oficial del Estado». 

Lo que comunico'a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-EI Director general, Julian AlVarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

25286 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la Ojicina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por ,la que se disponeel cum­
'plimiento,de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 517/1994, promovido por Chipie Design. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 517/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid P<?r Chipie Design contra 
Resoluciônes del Registro de la Propiedad Industrial de 4' de mayo de 
1992 y de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas de 2 de septiembre 
de 1993, se ha dictado, con fecha 11 de mayo de 1995, por el citado Tri­
bunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«FaIlamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con:~ 
tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora sefıora OrtizCor­
nago, en nombre y representaciôn de 'Chipie Design, contra las Resoluci~nes 
del Registro de la Propiedad Industrial de 4 de mayo de 1992 y 2 de 
septiembre de 1993 (esta ultima confirmatoria en reposiciôn de la anterior), 
en virtud de las cuales se concediô a don Jose Luis Sabirôn Fuertes la 
marca mimero 1.521.184, "Chipilandia", para distinguir en la clase 41 del 
NomenCıator servicios de esparcimiento especialmente d.e espectaculos 
infantiles, teatro, musica y animaciôn, por ser dichas Resoluciones ajus-

tadas a Derecho, sin hacer pronunciamiento en materia de costas pro-
cesales.» . 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terrninos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, /16 de octubre de 1995.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

25287 RESOLUC10N de 16 de octubre de 1995, de la Ojiciiıa Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de .Tu!iticia de Madrid, en el recurso contencioso-adminiş­
trativo numero 28/1992, promovido por «Repso1rButano, 
Sociedad An6nima». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 28/1992, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Repsol-Butano, Socie­
dad Anônima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial 
de 1 de junio de 1990 y 15 de junio de 1991, se ha dictado, con fecha 
29' de abril de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, deCıarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto en nombre de la entidad "Repsol-Butano, Sociedad Anônima" contra 
la resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial (hoy Oficina Espafıola 
de Patentes y Marcas), de 15 de junio de 1991, por la que se desestimô 
el recurso de reposiciôn interpuesto contra la de 1 de junio de 1990, que 
'concediô la inscripciôn de la marca numero 515.611, denomiİıativa «Cu­
tano», para pr.oductos de la clase 3.a , a favor de la entidad coadyuvante 
doctor Korl Thomae G.M.B.H., debemos deCıarar y dedaramos la nulidad 
de las resoluciones impugnadas, por ser contraria:s a Derecho, con los 
efectos consiguientes, sin hacer imposiciôn d,e costas.» 

En su virtud, este organismo en cumplimiento de 10 prevenido, en la 
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el aludido 
fallo en el .Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

25288 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la Ojicina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de lo, sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de VaWncia en el recurso contencioscradminis­
trativo numero 2.745/1993, promovido por -Sintes Electro­
medicina, Sociedad An6nima-. 

En eI recurso contencioso-administrativo mimero 2.745/1993, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Valencia por .Sintes Elec­
tromedicina, Sociedad A-n6nima», contra Resoluci6n del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 5 de abril de 1991 y de la Oficina Espafi.ola de Patentes 
y Marcas de 9 de septiembre de 1992,se ha dictado, con fecha 7 de julio 

'de 1995, por el citado Tribunal sentencia, contra la que se ha interpuesto 
recurso de casaciôn, cuya p'arte dispositiva es como si~e: . 

«Fallamos:· Estimar el presente recurso c()ntencioso-administrativo 
interpuesto por "Sintes Electromedicina, Sociedad Anônima", contra la 
Resoluciôn de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas de 5 de abril 
de 1991, confirmada por otra en reposiciôn, por la que se concediô a 
"Sintex Iberica,Sodedad An6nima", el registro de la marca numero 
1.293.758, ~Sintex", y gr3fico< Y debemos declarar y declaramos contrarios 
a derecho 108 actos administrativos impugnados, debiendose anular y dejar 
sin efecto eI acuerdo dd Registro de la Prop1edad Industrial que concediô 
la marca numero 1.29:3.758, "Sintex"; sin hacer expresa imposiciôn de 
costas .• 
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En su virtud,. este organismo, en cumplimiento de 10 prevehido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla ~n. sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en eI .Boletin OnciaI deI Estadoıı. 

. Lo que comunico a v~. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-EI Directo! general, Julian Alvarez 

Alvarez. 
.... 

Sr. S.ecretario general de la Oficina Espaftola de·Patentes y Marcas: 

25289 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la OficinaEspa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Murcia en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 1.587/1992, promovido por 'don Alfonso 
L6pez Reina. 

En eI recurso contencioso-ıadministrativo numero 1.587/1992, inter-' 
puesto ante el TribunaI Superior de Justicia de Murcia por don Alfonso 
L6pez Reina contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de febrero de 1991 y 19 de junio de 1992, se ha dictado, con fecha' 9 
de diciembre de 1994, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Estimar el recurso contencioso-administrativo formulado 
por don Alfonso L6pez Reina contra las Resoluciones de 19 de junio de 
1992 y 5 de febrero de 1991 deI Registro de la Propiedad Industrial, que 
quedan anuladas y sin efecto, siendo procedente la denegaci6n del acceso 
al Registro de laPropiedad Industrial de la marca numero 1.284.927, "Al­
fredo Reina~, a cuyo efecto eI mencionado Registro debe adoptar los acuer­
dos pertinentes. Sin COStas.li 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaİiola de Patentes y Marcas. 

MINISTERIO DE AGRICULTURAt 

PESCA Y ALIMENTACION 

25290 RESOLUCION de 9 de octubre de 1995, de la Direcci6n Gene­
ral de Producciones yMercados :Agricolas, por la que se 
resuelve la homologaci6n de los trıictores marca «Renault», 
modelo Ceres 85 E. 

Solicitapa por «Comercial de Mecaniza<;i6n Agricola, Sociedad An6ni­
ma», la hOqlologaci6n de los tractores que se citan, y practicada la misma 
mediaİlte su ensayo reducido en. la Estaci6n de Mecanica Agricola, de 
conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 14 de' febrero de 1964, por 
la que se establece el procedimiento de homologaci6n de la potencia de 
los tractotes agricolas: 

Primero.-Esta Direcci6n General resuelve y hace publica la homolo­
gaci6n generica de 10s tractores marca .Renault», mooelo Ceres 85 E, cuyos 
datos homologados de potencia y consumo fıguran en el anexo. 

Segundo.-La potencia de inscripci6n de dichos tractores ha sido esta­
blecida en 79 cv. 

Teı-cero.-Los mencionados tractores quedan' clasificados en el subgru­
po 1.2 del an exo de La Resoluci6n de esta Direcciô:rr General publicada 
en el «Boletln Oficial del Estado» de 22 deenero de 1981, por la que 
se desarroIla la Orden de 27 de julio de 1979, sobre eq~ipamiento de 

los tractores agricolas y forestales con bastidores 0 cabinas de protecciôn 
para casos de vuelco. 

Madrid, 9 de octubre de 1995.-:El Director general, Francisco Daniel 
Trueb~ Herranz . 

ANEXO QUE SE CITA 

Tractor homologado: 
Marca ............................... . 
Modelo .............................. . 
Tipo ................................. . 
Numero de serie ................. .. 
Fabricante ......................... . 

Motor: 
Denominaciôn .................... . 
Numero ............................. . 
Combustible empleado .......... . 

Potencia 
del 

b'actor 
aiatoma 

de 
fuerza"" 
(cv) 

«Renault». 
Ceres 85 E. 
Ruedas. 
41FOO53. 
Renault Agriculture. Le Mans (Fran­

cia). 

«John Deere», modelo 4045DRT35. 
CD 4045 D200269. 

,Gasôleo. Densidad, 0,840. Numero de 
cetano, 60. 

Velocidad Condiciones 
(rpm) Consumo atmosfericas 

espe--
cifico 

Toma (gr/CV Tempe-- Presi6n Motor de hora) ratura (mmHg) ·fuerza .CO C) 

1. Ensayo de homologaci6n de potencia: 

Datos obseryados ... 

patos referidos a con-
dicioneş atmosfen-
cas normı;ıles " .. : . 

Prueba de potencia sostenida a 540 ± 10 revoluciones 
por minuto -de la toma de fuerza. 

72,2 2.111 540 194 24,0 708 

78,6 2.111 540 - 15,5 760 

II. Ensayos complementarios: 

Datos observados .. , 

Datos referldos a con-
diciones atmosferi-
C8.'!l normales ...... 

Prueba a la velocidad del motor -2.350 revoluciones 
por minuto- designada como nominal por el 
fabricante. 

77,2 2.350 601 198 24,0 708 

84,1 2.350, 601 - 15,5 760 

III. Observaciones: EI tractor incorpora un eje de toma de fuerza de 
tipo 1 (35 milimetros de diametro y seis acanaladuras) seglİn la Direc­
tiva 86/297/CE, con velocidad nominal de giro a 540 revoluciones 
ııor minuto; asimismo, mediante eI accionamiento de una palanca 
puede girar a 750 revoluciones por minuto. 

25291 RESOLUCION de 9 de octubre de 1995, de la Direcci6n Gene­
ral de Producciones y Mercados Agricolas, por la que se 
resuelve la homologaci6n de los tractores n;ıarca «Rerıault», 
modelo Ceres 95 DT E. 

Solicitada ııor .Comercial de Mecanizaciôn Agricola, Sociedad Anôni­
ma., la homologaci6n de los ttactores que se citan, y practicada la misma 
mediante su ensayo reducido en la Estaciôn de Mecanica Agricola, de 
conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 14 de febrero de 1964; por 
la que se establece el procedimiento de homologaci6n de la potencia de 
los tractores agricolas: 

Primero.-Esta Direcciôn General resuelve y hace publica la homolo­
gaciôn generica de los tractores marca «Renault», modelo Ceres95 DT 
E, cuyos datos homologados de PQ.tencia y consumo figuran en- el anexo. 

Segundo.-La potencia de inscripciôn de dichos tractores ha sido esta­
blecida en 91 ev. 

Tercero.-Los mencionados tractores quedan cl~ificados en el subgru­
po 1.2 del anexo de la Resolu<:iôn de esta Direcci6n General publicada 


