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ciso delimitar, en primer term.ino, si los demandantes 
de amparo debfan haber sido emplazados y si se encon­
traban suficientemente identificados: en segundo termi­
no, si el emplazamiento se lIev6 acabo en forma personal 

, y suficiente para que lIegara a conocimiento del des­
tinatario; y por ultimo, si el recurrente en amparo mar­
ginado tuvo conocimiento de la existencia del proceso 
en forma bastante para ejercer su derecho de compa-
_ recencia y defensa (STC 100/1994, fundamento juri-
dico 2.°). -

Respecto al otro derecho alegado por los recurrentes, 
o sea el de intervenir en el debate procesal en con­
diciones que respeten la con.tradicci6n, con todas las 
garantias (art. 24.2 C.E.), s610 son titulares del mismo 
las partes personadas en el momento oportuno, sin que 
corresponda a quienes carezcah de legitimaci6n pasiva 
necesaria 0 lIeguen tardiamente, por su negligencia, a 
tas actuaciones. Como dijimos en la STC 109/1985, 
la indefensi6n, 0 falta de garantias, -derivadas de la ausen-­
cia de contradicci6n no deben apreciarse cuando (<la 
parte que pudo defender sus. derechos eintereses legı­
timos, a traves de los medios que ofr'ece el ordenamiento 
jurıdico, no. us6 de ellos con la pericia tecnica sllficiente 
-Sentencias de 7 de julio de 1983 y 11 de julio de 
1985- , 0 cuando la parte que invoca la indefensi6n 
colabora con su conducta a su producci6n -Sentencia 
de 11 de junio de 1984-, pues en ella no ha de tener 
actuaci6n quien se sienta agraviado yla invoca, ya que 
si la lesi6n se debə -de manera. relevante alainactividad 
o negligencia, por falta de la diligencia procesal exigible 
al lesionado, 0 se genera p'Or la voluntaria actuaci6n 
desacertada, equıvoca o. err6nea de dicha parte -Sen­
tencias de 11 cje junio de 1984 Y. çje 17' de julio de 
1985, y autos de la Sala Segunda de 7 y 21 de noviembre 
de 1984-, la indefensi6iı resulta absolutamente irrele­
vant.e a efectos constitucionales, porque· al causante de 
ella le es imputable su presencia, no pudiendo reunir 
a la vez la doble ,condici6n deautor y de perjudicado, 
y si Ja cre6 con su comportamiento doloso 0 negligente, 
no es posible beneficiarle con su .reconocimiento y con-
secuencias)) (fundamento jurıdico 3.°). ' 

4. En el supuesto presente, se trata de una elecci6n 
de Alcalde y conforme a!o dispuesto en el art. 196 
de la L.O.R.E.G~ son candid~tos los concejales que enca­
bec~n unalista, condici6n que no reunen losquejosos. 
La legitimaci6n para interponer el recurso contencioso­
electoral, 0 para oponersea los que se interpongan,. esta 
reservada a los candidatos, proclamados 0 no procla~ 
mados, junto a los representantes de las candidaturas 
y a los partidos, asoçiaciones, federaciones y coaliciones 
(art. 11 OL.O.R.E.G.) . 

Los recurrentes, en suma, no tenıan que ser perso­
nalmente emplazados, ya que el representantede su 
candidatura 10 fue en debida forma, correspondiendole 
a este comunicar a los concejales electos' la existencia 
del proceso ante el Tribunal Superior de Justicia de la 
. Comunidad Valenciana. La falta de diligencia de los 
recurrentes et') amparo, al personarse tardıamente, les 
priv6 del tramite de alegaciones. 

No cabeapreciar, por tanto, indefensi6n de clase algu­
na, ası como tampoco falta de garantias procesales. 

5. Al no haberse dado ni la violaci6n denunciada 
del art. 23.2 C.E., ni las infracciones del art. 24. 1 
y 2 C.E., ən cuanto al primero proclama el derecho a 
acceder en condiciones de igualdad a las' funciones y 
cargos publicos y el art. 24 C.E. garantiza el derecho 
a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n (parrafo 1), 
ası como el derecho a un proceso con todas las garantıas 
(parrafo 2), procede desestimar el presente recurso de 
amparo .. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
ti-tuciona1, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar et recurso de amparo interpuesto por don 
Vicente Gil Olmedo y dona Maria Teresa Romero G6mez. 

Publıquese esta Sentencia enel «Boletin Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de mil 
novecientos noventa y cinco.-Alvaro Rodrıguez Berei­
jo.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Ma­
nuel Jimenez de Parga y Cabrera.-:-Javier Delgado 
Barrio.-Firmado y rubricado. 

25698 Pleno. Sentencia 156/1995, de 26 de octu­
bre de 1995. Recurso de inconstituciona/i­
dad 2. 145/1989. En relaci6n con determina­
dos preceptos de la Ley del Parlamento Vasco 
5/1989, de 6 de ju/io, de Protecci6n y Orde­
naci6n de la Reserva de la Biosfera de Ur­
daibai. 

, . 
EI Pleno def Tribunal Constitucional rompuesto ,por 

don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don. Jose 
Gabald6n L6pez, Vicepresidente, don Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gim~no Sen­
dra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego 
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villal6n, . don Carles 
Viver Pi-Sunner, don Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, 
don Javier Delgado Barrio y don Tomas S. Vives Ant6n, 
Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de inconstitucionalidad num. 2.145/89, 
interpuesto por el Abogado del Estado en representaci6n 
del Presidente del Gobierno, contra los arts. 23.2 b), 
23.2 c), 27, 28.4 y 29.1 de la Ley del Parlamento Vasco 
5/1989, de 6 de julio, de Protecci6n y Ordenaci6n de 
la Reserva de ~a Biosfera de Urdaibai, han sido partes 
el Gobierno Vasco, representado por el Letrado don Mikel 
Legarda Uriarte, y el Parlamento Vasco, representado 
por su Letrado don Eduardo Mancisidor Artaraz, y Ponen­
te el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien 
expresa el parecer del Tribunal. . 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en est.eTribunal el 
30 de octubre de 1989, el Abogado del Estado; en repre­
sentaci6n del Gobierno de la Naci6n, interpuso recurso 
de inconstitucionalidad contra los arts. 23.2 b), en cuanto 
al inciso «sesenta dips naturales)); 23.2 c), en cuanto 
al inciso «seis meses)); 27, por imprevisi6n de las infrac­
ciones menos graves; 28.4, por igual motivo y29.1, 
por imprevisi6n del plazo de prescripci6n para las infrac­
ciones menos. graves, de la Ley del Parlamento Vasco 
5/1989, de 6 de julio, de Protecci6n y Ordenaci6n de 
la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, publicada en el 
«Boletın Oficial del Pais Vasco)) num. 145, de 29 d& 
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julio de 1989. con invocaci6n de 10 establecido en el 
art. 1-61.2 C.E. respecto a las disposiciones impugnadas. 

A) Como justificaci6n ultima de la solicitud de que 
este Tribunal declare la inconstitucionalidad y consi­
guiente nulidad de los preceptos antes mencionados de 
la Ley 5/1989, de· 6 de julio. del Parlamento Vasco, 
el Abogado del Estado expone 'que dicha Lev establece 
normas de protecci6n, conservaci6n. restauraci6n y 
mejora de un espacio natural, el constituido por el valle 
y estuario de la ria de Urdaibai. designado por la 
U.N.E.S.C.O. en 1984 como «Reserva de la Biosfera». 
Por 10 que, segun la doctrina de, este Tribunal (SSTC 
64/1982 y 170/1989), la L~y impugnada se integra 
dentro de, la legislaci6n sobre protecci6n del medio 
ambiente. Normativa de la que el art. 1 ~9.1.23 C.E. reser­
va al Estado la <<legislaci6n basica» en esta materia, con­
tenida en la Lev 4/1989, de 27 de tnarzo, de Conser­
vaci6n de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna 
Silvestres (en adelante L.C.E.N.); mientras que las Comu­
nidades Aut6nomas estan facultadas para dictar «nor­
mas adicionales de protecci6n» del medio ambiente. Lo 
que configura por: tanto una competencia autonômica 
de «desarrollo legislativo y ejecuci6n de la legisla­
ci6n basica del Estado», como se establece en el 
art. 11. 1 a) del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco 
(en adelante, E.A.P.V.)~ , 

De este modo, segUn afirma seguidamente el repre­
sentante del Gobierno de la Naci6n, la Comunida'd Aut6-
noma del Pafs Vasco, queda sujeta. ala normativa basica 
estatal en el ejercicio de su competencia sobre esta mate­
ria, a la que debe respetar (SJC 56/1983). Pues como 
ha declarado este Tribunal, la legislaci6n basica que dicte 
el Estado ıen materia de protecci6n del medio 'ambiente 
tiena el caracter de «normas mfnimas de protecci6nque 
permiten normas adkionales 0 un plus de protecci6n», 
cumpliertdo no una funci6n de uniformidad relativa «sino 
mas bien de ordenaci6n mediante minimos, que han 
de~ respetarse en todo casopero que pueden permitir 
que cada uha de las Comunidades Aut6nomas, con com­
petencias en la, materia, establezcan niveles' de 'pr,?t~o­
ci6n mas altos» (STC 170/.1989, fundamen~o Jurıdıco 
2.°). Por tanto, en el 'presente caso el, enjuiciamiertto 
de la norma auton6mica exige su contraste con la orde­
naci6n estatal basica, que operacomo medida de validez; 
y en defensa de la inconstitucionalida~ de i~ norm~ 
auton6mica impugnada no puede aducırse La mconstı­
tucionalidad de la. propia norma basica cuando ya han 
transcurrido los plazos para la impugnaci6n de asta, ni 

, justificar su conculcaci6~; pues allo ,ser~a co~trario al 
principio de lealtad' que mforma el funcıonamıento de 
nuestro Estado compuesto (STC 96/1986). Senalando 
al respecto que los arts~ 10.3 y 39 L.C.E.N. -preceptos 
que en el presente caso constituyen la legislaci6n basica 
en la materia, infringida por da Lev 5/ 1989, de 6de 
julio, del Par;lamento Vasco- no fueron impugnados en 
los recursos de inconstituc10nalidad interpuestos contra 
la LC.E.N. por varias Comunidades Aut6nomas, entre 
ellas la del Pafs Vasco. De donde resulta, a juicio del 
Abogado del, Estado, .que' el. examen ~e.lc:ı cu.estian. ~I~n­
teada no requiere, nı admıte, un enJulclamlento mıcıal 
de la normativabasica invocada, sino s610 el contraste 
de los preceptos que se impugnan con dicha ordenaci6n 
basica.· 

B) Entrando en el examen de la alegada inconsti­
tucionalidad de los arts. 23.2 b) y c) de laLey 5/1'986, 
de 6 'de julio, del Parlamento Vasco, el Abogado del 
Estado afirma que la Lev vasca no respeta 105 plazos 
establecidos por la L.C.E.N. (art. 10.3 an relaci6n con 
la Disposici6n adicional quinta) para el ejercicio por la 
Administraci6n de 105 derechos de tanteoy retractq en 
las transmisiönes onerosas inter vivos de terrenös situa-

dos en el interior de un espacio nat.ural protegido. Pues 
la ley impugnada los recorta drasticamente, otorgando 
s610 un plazo de sesenta diC;lS naturaJes para elejercicio 
del derecho de tanteo [art. 23.2 b)] y otro de seis meses 
,p~ua el derecho del, retracto [art. 23.2 c)] frente a los 
plazos de tres meses y un ano, respectivamente, esta­
blecidos por el art. 10.3 L.C.E.N. Plazos astös que, 'a 
juicio det Abogado del Estado, constituyen un elemento 
esencial en la configuraci6n de estos derechos de adqui­
sici6n preferente, pues la efectividad de este mecanismo 
de pr6tecci6n, dependera, en b.u,ena parte de S~ plazo 
de ejercicio. Por 10 que se sostıene que el mencıonado 
precepto de la L.C.E.N. tiene caracter basico. . . 
. EIAbogado del Estado ~amb.ien sostiene la inco.ns­

titucionalidad del art. 23.2 b) y c) de la Ley recurrıda 
en cuanto el tanteo y retracto legal son limitaciones del 
dominio que pertenecenal quepuede deriominarse ({es;. 
tatuto juridico de la propiedad inmobiliaria». Y si la STC 
37/1987 en 'relaci6n con la STC 170/1989, fundamen­
to jurıdico 8.°, permite ligar el criterio de «utilizaci6,n 
racional de todos los recursos naturales» (art. 45.2 C.E.) 
con la clausula de la funci6n social de la propiedad (art. 
33.2 C.E.), ello autoriza .a' enlazar los arts 45.2 y 33 
C.E. con el art. 149. 1 . 1 C.E.;pues corresponde al Estado 
regularlas, condiciones basicas que garanticen la igual­
dad de todos los espanoles en cuanto a los Ifmites que 
los derechos de los ciudadanos deben sufrir en pro de 
una utilizad6n racional de losrecursos hatutales, a los 
fines de defendery rest,urar el medio ambiente. Pero 
la Lev 5/1989. de 6 de julio, del Parlamento Vasco, 
al recortar los plazos de ejercicio de tos derechos de 
tanteo y r.etracto configurados en la legisla~i6n e~tatal 
basica,incide asi en el estatuto juridico de Ja proptedad 
inmue,ble y crea un priviıegio injustificado e irr~zonable 
que beneficia' a los prop'ietario~ de terrenos si~ua~os en , 
el interiot de la Reserva de la .sıosfera de Urdaıbaı; pues . 
los propietarios de terrenos, s,ituados an el interior de 
cualquier otro espacio natural protegido, de conformidad 
con la legislaci6n estatal, estan sometidos a plazos mas 
amplios para el ejercicio por la Administraci6n de los 
derechos de tanteo y retracto. 

C) Finalmente, tras senalar que el art. 39.1 L.C.E.N. 
establece que las infracciones se califica~an como «Ieves, 
menos graves, graves y muy graves» atendiendo a ids 
criterio's contenidosen este precepto, el Abogado del 

'Estado əlega que la Lev 5/1989, de 6 de julio, del Par­
lamento Vasco, no 'ha respetado esta regulaci6n estatal 
basica,puesintroduce una injustificada divergencia al 
calificarlas 'infracciones, por olvidar las menos graves; 
y con 'arregloa un esquema constituido s610 por las, 
muy' graves, graves y leves, procede ci determinar las 
sanciones (art. 28) y los ,plazos de prescripci6n (art. 29). 
Al respecto,· cıta la doctrina deeste Tribunal (SSTC 
87/ 1 985, 1 02/ 1 985, 48/ 1 988, 1 86/ 1 988 Y 
227/1988) en la que se ha declarado, de un lado, que 
las Comuntdades Aut6nomas pueden adoptar' una nor­
mativa sancionadora de' caracter adniinistrativo-cuando 
posean competencia en la materia de. que se trate y 
sus, disposiciones «nointroduzcan divergencias irrazo­
nables y desproporcionadas al fin perseguido respecto 
del ragimen juridico aplicable en oiras· partes del terri­
torio» nacional; y de otro lado,que tienen caracter basico 
la determinaci6n de los tipos generales del ilicito admi­
nistrativo, los critedos para la clasifi~ci611 de su gra­
vedad y los Ifmites maximos y mfnimos de las·sanciones 
(STC 227/1988). ,. 

2. la Secci6n Cuarta t'de este Tribunal, por provi­
dencia de 13 de noviembre de 1989, acord6: 1.°) Admitir 
a tramite el .recurso de inconstitvcionalidad promovido 
por el Presidente del Gobierno contra los. mencionados, 
preceptos de la Ley vasca5/1989, de 6 de julio; 2.°) 

" 
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Dar traslado de la demanda y documentos presentados 
al Congreso de Iqs Diputados y al Senado, ası como 
al Gobierno y al Partamento Vascos, para que en el plazo 
de qu;nce dıas pudieran p~rsonarse ,en el procedimiento 
yformular las alegaciones que estimen procedentes; 3.°) 
Comunicar a los Presiden'tes de las referidas instituciones 
auton6mica's la suspensi6n de la vigencia y aplicaci6n 
de los preceptos recurridos de la Ley vasca impugnada, 
5/1989, de 6 de julio, desde la fecha de su impugnaci6n; 
segun dispone el art. 30 LOTC, y 4.°) Publicar la incoaci6n 
del recurso y la suspensi6n acordada, para general cono­
ciJ!liento, en los «Bofetines Oficiales del Estado ~y del 
Paıs Vasco». 

3. EI Presıdente del Congreso de los Diputados, 
medjante escrito registrado en este Tribunal er 2 7 de 
noviembre de 1989, comunic6 que la Camara habıa acor­
dada no personarse en el procedimieiıto.ni formular ale­
gacione,s. En cambio, el Presidente del Senado, por escri- / 
to registrado en este Tribunal el1 de diciembre de 1989, 
solicit6 que se tuviera por personada a ta Camara y por 
ofrecida su colaboraci6n a 105 efectos del art .. 88.1 LOTC. 
EI Letrado del Parlamento Vasco don Eduardo Mancisidor 
Artaraz compareci6 en representaci6n de dicha Institu­
ci6n mediante escrito: registrado en este Tribunal el 24 

, de noviembre de 1989 y la Secci6n Cuarta, por pro­
videncia de 27 de noviembre de 1985, acord6 tenerle 
,por personado y parte,.enrepresentaci6n del Parlamento 
Vasco, ası como conceöerle la pr6rroga de ocho dıas 
de plazopara formular alegaciones que habıa solicitado. 

4. ,Por escrito registrado an este Tribunal el 13 de 
diciembre de 1989, elletrado don Miguel Legarda Uriar­
te ~e p'erson6' en elprocedimientQ enrepresentaci6n 
del Gobierno Vasco y' formul6 afe,gaciones, en icts que . 
se concluia con la soticitud de que se desestimase en 
su totalidadel presente recurso y se declarase la' con­
formidad con el bloque_ de la constitucionalidad de los 
preceptos impugnados de la Ley ·5/1989, de 6 de julio; 
del Parlamento Vasco. . .~. . 

A) Con caractet general, se s.ostiene que en atenci6n 
al contenido y finalid.ad de la 1ey vasca recurrida resulta 
po~o discutible que el tftulo competencial preferente en 
elcual ha deencua.drarse sea el de protecci6n del medio 
ambiente; calificaci6n material que es concordante con­
la. doctrina deeste Tribunar (SŞTC 64/1982 y 
170/1989). Y en este arnbito no es dudoso que el Estado 

. . ostenta una competencia,exclusiva para 'dictar la legis­
laci6n basica y la .Comunidad Aut6noma del P.a[s Vasco 
una competencia. d~ desarrollo legisfativo y ejecuci6n 
dentro de su territorio de esa legislaci6n basica. . ' 

Ahora bien, el representante del Gobiernö Vasco 
manifiesta que al hilQ de~la citada STC '170/1989 cabe 
cue~tionar el alcar')c~. de' la expresi6n (das facultades. de 
tas 'Comvnida'des' A4t6nomas de establecer :normas adi­
ciOl1ales de protecci6n» por referencia al «quanlum com­
petencial». de la CQmunidad Aut6noma del Pafs.Vasco. 
Y tras citar una parte del fundamento 'jurfdico2.0 de 
la niencionada decisi6n, se sostienequ,e .dentro de los 
par~metros. senalados cabe situar a . la' Ley , estatal 
4/1.989, de 27 demarzo"de Conservaci6n de los Espa­
cios Naturales y defa Flora y Fauna Silvestres,que arti-

_, cıUa las basesestatales en. materia medioambientaly 
la Ley vasca 5/1989, de 6 de Julio, .que articula las 
genericas' cQOlpetencias legislativas y ejecutivasque el 
art. 11.1 a) E.A.P.V. atribuye en materi.a medioambiental 
y ecol6gica a esta Comunidad Aut6noma. 

B) Entrando en el examen de las alegaciones con­
tenidas en el recurSo, en 10 que respecta a Ja impug­
naci6n de los arts. 23.2 b) y 23.2 c) de la lev vasca 
5/1989. de 6 dejulio" el representante del Gobierno 
Vasco. de un I~do, expone que la declaraci6ndeincons-

titucionalidad solicitada de contrario no puede apoyarse 
en 10 decl~ra~o 'p~r este Tribunal en la STC 170/1989, 
fundamento Jurıdıco 6.°, que se transcribe. Pues a la 
luz de esta doctrina cabe colegir que la Ley impugriada 
no haestablecido regimen juridico alguno de los dere­
chos reales de tanteo y retracto, sino que unicamente 
ha reconocido ən favor de la Administraci6n vasca una 
facultadque la ·legislaci6n basica. del Estado en su 
art. 10.3 habıa habilitado. 

De otra lado y en 10. que respecta a la divergencia 
en los plazos con Ja legislaci6n estatal, se senala que 
este Trıbunal ha deCıarado la constitucionalidad del art. 
3.2 de la Ley 1/1985, de 23 de ~_nero, del Parque Regio~ 
nal del Alto Manzanares aun cuando en la misma se 
establecıa un derecho de tanteo que debıa ,ejercerse den­
tr.o .del plazo de tres meses y _ un derecho de retracto 
a eJercer dentro del plazo de seis meses; plazos estos 
que spn distintos de los de tres meses y un ano, res­
pectivamente, establecidosen el art. 10.3 L.C.E.N. Y la 
raz6n de ello esque el Tribunal ha entendido con buen 
criterioque 105 plazos de esas instituci.ones no integran 
el «Derecho civil de,l regimen jurıdico de las instituciones 
citadas», sino que se incardinan en el'ambito del desarro-
1I0legislativo en materiaadministrativa medioambiental. 
De rlJanera que, siendo identicos los supuestos de la 
Ley de. la 'Comunidad Aut6noma de Madrid y de la Lev 

, vasc~ ımpugna~a en punto a plazos, ha de aplicarse 
la mısmadoctrına y, por tanto, reconocer la constitu­
cionalidad de 105 pJazos establecidos en ,la segunda, 
como 'se ha hecho respecto a IƏ j primera. . 

C), Finalmente, respecto a la impugnaci6n de los 
arts .. 27,'28:4 V 29.1, relativos a infracciones y sanciones 
admmıstratıvas, el representante del Gobierno Va-sco ha 
alegado que para enjuiciar la constitucionalidad -'de 
dichos J?receptoses preciso interpretar conjuntamente 
La doctnna de aste Tribunaltanto sobre la materia san­
cionadora como respecto a la facultad sobre la que aque­
lIa se p.royecta en el presente supuesto, esto es, la' com­
petencıa auton6mica en materia medioambiental. Y tras 
citar 10 declarado en las SSTC 87/1985 y227/1988, 
fundamentos jurıdicos 6.° V 29, respectivamente, a la 
luz de esta jurisprudencia se concluye que por la propia 
naturaleza de las, normas de protecci6n del medio 
ambiente, la legislaci6n basica del· Estado, tanto sustan­
t~v~ como sancionadora, no cumple una funci6n de 'uni­
formidad relativa sino de rninimos que han de respetarse . 
Y, enconseeuencia, elambito de 'Ia modulaCi6n de las 
infracciones y sanciones que compete a la Comunıdad 
Aut6noma del Paıs Vasco en materia medioambiental 
puede. completar ,0 reforzar los niveles de protecci6n 
previstos en la legislaci6n basica, siempre que esas medi­
~aş auton6micas· sean compatibles y no contradigan, 
ıgooren, reduzcano limiten la prQtecci6n establecidaen 
la,legislaci6n basica del Estado. 

Enla Lev vasca5/1989, de6 de julio, la unica modi .. 
ficaci6n respecto a la legislaci6ri·estataJ que se recurre 
versa sobre. la no previsi6n de' tas sanciones -«'menos 
graves». Pero enmateria· medioambiental tal opci6n əs 
perfectamente legıtima cuandono se desconozca 0 limi­
te la protecci6n establecida por la legislaciçSn basica del 
Estado. Y ello es lo-queaqui ocurre, pues la legislaci6n 
auton6mica ~efuerza 108 niveləs de protecci6n previstos 
en i~ n.ormatıva estatal, como queda patente si se obser­
va que I.as sanciones menos graves(sancionadas con 
multa, de 100.001 a 1.000.000 de pesetas y con un 
ptazo:de presC?ripci6n de seis meses) junto çon las graves 
(sancıonadascon multa de 1.000.001 a 10.0QO.000 
de pesetasv con un plazo de prescripci6n de un ano), 
ambasde la Ley estatal, han si do refundidas en la unica 
categorıa de «graves» de la Leyvasca, que las sanciona 
con multa de 2.50.001 a· 15.000.000 de pesetas y esta-
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blece un plazo de prescripci6n de cinco' anos. Por 10 
que ha de Goncluirse que, no cumpliendo la normativa 
estatal una funci6n de uniformidad sino de ordenaci6n 
mediante mfnimos, cualquier estandar de protecci6n 
auton6mico mas elevado no eritra 5610 por eso en con­
tradicCi6n con la nor'mativa basica estatal,· como ha 
declarado este Tribunal; y si el nivel de protecci6n auto­
n6mico no limita ni desconoce la protecci6n establecida 
por los minimos estatales, nada cabe reprochar. a 105 
preceptos aqu! impugnados. -

6. EI representante del Parlamento Vasco, formul6 
alegaciones mediante escrito registrado en este Tribunal 
el 14 de diciembre de 1989. En esencia, tas razones 
que justifican su solicitud de quese desestime el recurso' 
y se declare que los.articulos impugnados son conformes 
con la Constituci6n, son las siguientes. i 

A) Con caracter general; elrepresentante del Par­
lamento Vasco no cuestiona el tftulo competencial. ale­
gado por \ la parte recurrente, considerando quela Lev 
6/1989, de 6 de julio, por su contenido yJinalidad, se 
encuadra en elə'mbito de la protecci6n del medio 
ambiente y, por tanto, son losarts.· 149. 1.23 . C.E. 
y 11 a) E.A.P.V., junto a Iəley 4/1989; de 27 de marzo 
(LC.E.N.), 105 que aportan la medida para ,enjuiciar la 
constitucionalidad de la mencionada Lev vasca. Respec­
to a dicho tıtulo competencial, con base. en la jurispru­
dencia de este Tribunal (SSTC 64/1982 Y 170/1989) 
se afirma seguidamente que, -si bien al Estado corres­
ponde la·. «polftica global)) en materia de protecci6n 
medioambiental, tas Comunidades Aut6nomas con com­
petencia en esta materia pueden' establecer un plus de 
protecci6n. lo que escorigruente conlas exigEmcias de 
la polfticƏ' mediQambiental, pues una vez establecidosu 
marco global, ca da espacio natural concreto exige un 
ragimen jurfdico particular que se adapte a suscireuns­
tancias propias, pues aunque todos necesitan protecci6n, 
no todos requieren la misma protecci6h' ni en la calidad 
ni en la intensidad de las medidas protectoras. A 1'0 que 

. se agrega, para acabar de perfilar el alcance de la com­
petencia auton6mica en es~a materia, que tas Comu­
nidades Aut6nomas no 5610 pueden acogerse a las cua­
tro categorfas de espacios protegidosdel art.12 LC.E.~, 
sino tambi'an crear otras fi'guras .distintas. cOn sus corres-' 
pondientes medidas de protecci6n, siempre que con­
serven una cierta uniformidad con' tas alli previstas; y 
ello conlleva, 16gicamente, lasingularidad de i~s medıdas 
de' prötecciôn que han. de establecerse por las Comu­
nidades Autof'omas. En La Ley 6/1989, de 6 de juJio, 
eJ legislador, vasco no se h'i acogido a ninguna delas 
figuras previstas en el art. 12 L.C.E.N. sino que al amparo 
de su art. 21.2 ha creado una ,;nueva, la' «Resetva de 
la Biosfera», en atenci6nalespacio naturalque integran 
el .valfe y el estuario de la ria de Urdaibai y a sus espe­
ciales caracteristicas, derivadas de '105 asentamientos 
hum~nos alli existentes, como se recogeen la Exposici6n 
de Motivos de la Lev vasça. Dicha figura, se agrega por 
el representante dəf ParlamentQ Vasco, guarda «cierta 
unifərmidad)) con las previstas en la LC.E.N. y buena 
prueba . dt;l ello es Que 5610 ,se discutan dQS aspectos 
menores de la Ley vasca· 

S) En cuanto cı 105 plazos previStos en el art. 23.2 
b) y c) de la Ley impugnada, el representante del Par­
lamento Vasco exponeque de 105 dos argumentos esgti­
midos por la parte recurrente es preciso comenzar por 
el segundo, ya que m~diante la invocaci6n del art. 
149.1. 1 C.E. se p.retende introducir en el canon para 
enjuiciar la constitucionalidad un . nuevo tıtulo compe- \ 
tencial' aut6riomo y dist1nto de' inicialmente invocado 
y ampliar ası las competencias del Estado en el ambito 
de la protecci6n medioambiental. Ahora bien. es indu-

dable que el tftulo del art. 149. 1.23 C.E. es el especffico 
y prefer~.nte; mientras que ~i invocado no puede servir 
para vaciar las competencias legislativas atribuidas a tas 
Comunidades Aut6nomas, como ha declarado reitera­
damente este Tribunal,y 5610 puede operar, en todo 
caso, como criterio interpretativo del alcance de la le9is­
laci6n basica. Y es de observar que de aceptarse la təsis 
de la parte recurrente resultarıa, de un lado, que, por 
entranar n/ecesariamente la legislaci6n protectora del 
medio ambiente 'ciertas limitaciones sobre la propiedad, 
la competencia auton6mica de desarrollo legislativo e,n 

. esta materia quedaria simplemente negada. De otro lado, 
no cabe admitir, como pretende el Abogado del Estado, 
que exista un unico y uniforme estatuto juridico de la 
propiedad inmobiliaria que se conecta con el art. 149. 1. 1 
C.E., pues las limitaciones al dominio no pueden ser con­
sideradas en abstracto sino que deben ser anali2:adas 
en cada caso, en atenci6n a su funci6n söcial. Por 10 . 
que corresponde a la Comunidad Aut6noma del Pais 
Vasco, cuya'competencia paraproteger el espacio de 
lacuenca de Urdaibai əs indiscutible, establecer las limi­
taciones y deberes inherentesa lafunci6n; social de ia 
propjedad en .dicho ambito territorial. 

Reconduddo ası el debate alcauce del art. 149.1.23 
C.E., elpunto crucial no es si los plazos son 0 no un 
eler:nento esencial para la' configuraci6n de 105 derechos 
de tanteo yretracto, sino el dete.riııinar si la disparidad 
de plazos 'entre la Ley vasca y la L.C.E.N. disminuye nota­
ble e injustificadamente la efectividad de la medida pro­
tectora. Para 10 que ha· de tenerse en cuenta que el 
art 10.3 L.C.E.N: configura los derechos de tanteo y 
retracto con caracter generico para 'las cuatro figuras 
de espacios naturales protegidös previstas en su art. 1 2; 
y no toma en consideraci6n las·posibles.modulaciones 
que puedenestablecerse dentro de un . mismo espacio 
natural ən atanci6n a las distir1tas zonas del mismo. Lo 
que es precisamente. el caso en la Ley vasca· sobre pro-

. tecci6n yordenaci6n de la·· Reserva de la Biosfera de 
Urdaibai, ya que el tanteo. y retracto no estan· previstos 
con caracter gene.ral para todo el ambito de esteespaeio 
natural sino 5610 para «tos terrenos ubicados en tas areas 
de especial proteeciôn»), ası como para aquellos que se 
determinen en el Plan Rector de Uso y Gesti6n, precepto 
aste que no ha sido recurrido en este punto. Y no eabe 
olvidar qUe nosencontramos· ante una figura de espacio 
natural protegido que es distinta de tas previstas en !a 
L.C.E.N., por la existencia de nucteos depoblaci6n impor­
tantes, como G~rnika y Bermeo, con· usos e industrias 
anejas, ası como por utilizarse para el turismo y como 
lugar de segundaresidencia. Lo que explica y jl,Jstifica 
en este casoconcreto la reducci6n operada en 105 plazos. 
modulando el ragirri,en general, pues si astos introducen 
un fact~r de precariedad e inseguridad en el. trafico juri­
dico: uoos plazos mas amplios setan mas tolerables alli 
donde existenpocos propietarios, comoen 105 parques, 
pero seria insoportable en la cuenca de Urdaibai, taflto 
por el volumen de 105 afectados 'corno por la intensidad 
del trafico juridico. A 10 que se' agrega, de un tado, que 
105 plazos establecid6s por ta lev vasca son razonables 
y suficientes para garantizar la finalidad protectora, al 
establecerse la exigencia de notificaci6n fehaciente por 
parte def tra'nsmitente y. contarse, con la . cOıaboraci6n 
c1e Notarios y Registradores; Y deotro lado. que la efi .. 
cacia protectora no se ve disminuida puessi se acortan 
105 p'azos eflo se compensa con ta intervenci6n esca­
lonada de tres Administraciones publicas para elejercicio 
de las facultades de tanteo y retracto. 

C) Por ultimo, la impugnaci6n de 105 arts. 27, 28.4 
y 29. 1 de la le,! 5/1989, de 6 de julio, obadece a una 
misma causa: la imprevisi6n de las infracciones «menos 
graves», previstasen la legislaci6n estatal. Ahora bien, 
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si se examir;ıa con cierto detalleel regimen sancionador' 
de los arts. 3ay 39 L.C.E.N. puede observarse que las 
cuatro clases de infracciones aUi establecidas s610 tienen 
un caracter format, pues carecen d& tado contenido pre­
determinado, y s610 se diferencian por la cuantfa de las 
multas. Lo que impide aceptarel motivo de inıpugnacipn 
alegado' ya que la diferencia e'ntre el rƏg1men juridico 
sancionador de la LC.E.N. y de la Ley vasca se resuelve 
en una mera discrepancia semar:ıtiça, sin trascendencia 
material alguna ni afectaci6n de la igualdad de derechos 
reconocida por el art. 149.1.1 C.E. 

De otra parte, si se considera la jurisprudencia de 
. este Tribunal sobre la competencia sancionadora de las 

Comunidades Aut6nomas (SSTC 87/1985, 102/1985, 
137/1986. 48/1988 y 227/1988, entre otras) es claro 
que tiene caracter ,basico, en 10 que aqui importa, los 
limites minimos ymaximos de las ~andones~ Pero la 
supresi6n de las infracciones «menos graves» comosim­
ple nomen iuris que ha lIevado a cabo la ley vasca. es 
consecuencia de haber. variado los litiıites maximos y 
mrnimos de las sanciones correspondientes, respectiva­
mente, alas infraccHones leves y graves; pues el Hmite 
superior de las infracciories leves se ha i~rementado 
de 100.000 a 250.000 pesetas de multa 'y las graves 
han reducido su limite iDferior de ,1.000.00 1 a ,250.00 1 
pesetas de multa. 10 que ha entranado ·Ia exclusi6n de 
las infracciones «menos graves)). Dada la concepci6n 

, formal del sistemade infracciones de la L.C.E.N., con 
esta modificaci6n ,00 queda afectado el art. 149: 1.1 C.E. 
como se ha dicho .. Y esta justificada por el plus de pra-­
tecci6n que' introduce, dentro del respeto a la legislaci6n 
estatal basica, asr como porl~ singularidad def regimen 
jurfdico de esta'Rar~icular figura de espacionatural ,pra-­
tegido que əsla Reservade l.aBiosfera. Siendo de seıialar" 
en 10 que respectaa los~plazos de prescripci6n' de las 
infracciones, que la Leyvasca ha procedido a elevar 
el nivel de protecci6nampliando dichos plazos;" y en 
el punto. que aquıse suscita respecto a las infr-acciones 
~(,menos grəves»), que el plazo de .. prescripci6n de seis 
meses queda salvaguar,dado' en todo caso, pues əs el 
previsto para las infracciones (<!eves» en la ley yasca, 
yes superiora la norma estatal el previsto para las 
<.~graves)). . . . 

6. Por providencia de 6 de marzo de 1990 la Sec­
ci6n' Cuarta de este Tribunal acord6: de' confon:nidad 
con el art. 161.2 LOTC, oir a las partespersonadas para 
que en el plazo comun de cinco dias aleguen 10' que 
estimen conveniente acerca del mantenimiento 0 levan­
tamiento de la suspensi6n de los preceptos impugnados .. 

Dentro de dicho plazo, el AbOgadodel. Estado, 
mediante escrito presentado en este Tribunal el 14 de 
. marıo de 1990 solicit6 el mantenimiento de la suspen­
sion. En cambio el, represetltante del Gobierno Vasco, 
por escrito registrado en este Tribunal el mismo dia, 
1'4 demarzo, solicit6 el levantamiento de la suspensi6n, 
al igual que 'hizo el representante def Parlamento Vasco 

. mediante escrito presentadoen este Tribunal el siguiehte 
dfə( 15 de· marzo_ de 1990. EI Pleno del Tribunal, por 
Auto de 29 de marıo de 1990, acord6 levantar la sus­
pensi6n de los preceptos de la Ley 5/1989. de 6 de' 
julio, impugnados en el presente recurso. 

7. Por providencia de 24 de octubre de 1995 se 
'senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presenteSen­
təncia el dia 26 del mismo mes y an~. 

iL. fundamentos jurfdicos. 

1. Se impugnanen el presente recu'rso de incons­
titucionalidad los arts. 23.2 b), en cuapto a! inciso «se­
senta dias naturales»); 23.2 c), parrafo~ 2.°. mciso (seis 
'mesesu; 27 por imprevisi6n de infracciones menos gra-

ves; 28.4 por imprevisi6n de sanciones para .Ias infrac-' 
ciones menos graves, de laley del Parlamento Vasco 
5/1989, de 6 de julio, de'Protecci6n y Ordenaci6n de 
la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, por considerar 
queno respetan el orden constitucional de competencias 
y, ·en.concreto, por considerarlos contrarios a' losarts. 
10.3 y 39~ de laley 4/1989, de 27de marzo, de Con­
servaci6n de los Espacios Naturales y de la Flora y fauna 
Silvestres (L.C.E.N.), que segun su Disposici6n adiCional 
quinta tienen caracter basico.EI primero de los preceptos 
impugnados -elart. 23.2 apartados b) y c)- modifica 
los plazos que para el ejerciciode los derechos de tanteo 
y retracto establece el art. 10.3 de la Ley estatal; el. 
art. 27, modifica la .escala de sanciones prevista en el 
art. 39 de dicha Ley yı por su conexi6n con el art .. 27, 
se impugnan los arts. 28.4 y 29.1 de la L~y auton6mica. 

2. Antes de abordar el examen de dichos preceptos 
convieııe recordar que la mencionada Ley se dicta al 
aniparo de 10 dispuesto en lo,s arts. 10.31 y 11.1 a) 
del Estatuto de Autonomiapara el Pais \lascp (E.A.P.V.) 
y con la finalidad de establecer «un. regimen jurfdico 
especialpara la Reserva de La Biosfera de Urdaibai, con 
el fin de proteger la integridad y potenciar i~ recupe­
raci6n de la gea, flora, fauna.· paisaje, aguas y atm6sfera 
y, en definitiva,deJ conjunto d~:suşecosistemas en raz6n 
de su interes natural, . chəntifico, . educativo, cultural, 
recreativo y' socioecon6mico» (art.1). Pues como se afir­
m~ ensu Exposiçi6n de Motivos ~(el valle V estuario de 
la rla de Urdaibai constituye un espacio natural muy 
valioso por la. diversidad YQ.riginalidaddş los recursos 
natural~s)) yen, 1984 la zona flie de.signada por la 
U.N.E.S.C.O. como (cReserva de la Biosferə): . . 

Por consiguiente. son IƏ$ p~culiaridades de esta ?:ona 
-a las que se alude ,'t$iml;>.,ien·Em la:Exposici6n de,Moti­
vos~ las que han lIevado ar Paftamento Vasco a no aca-­
gerse a ninguna de tas figuras pr,evıstas,'eiı elart. 12 
L.C.E.N. ...;.parques, reseıvas naturales,monumentos 
naturales. V paisajes protegidos-, sino que,. de acuerdo 
con 10 dispuesto en el art. 21.2 de esa misma Ley,' se 
ha optado por la creaci6n de una nueva figura, la Reseıva 
de la. Biosfera. Lo que; en opini6n del Letrado del Par­
lamento Vasco, habra de· tener sus efectos en cuanto 
al regimen juridico previsto. 

3. Todas las partes intervinienteseneste proceso 
. e.stan de acuerdo en la determinaci6n de la materia afec­
tada, la. protecci6n del medio 'ambiente;asi como en 
10s 'titulos competenciales en conflicto, los previstos en 
los arts. 149.1.23 C.E.· y 11.1 E.A.P.V.,si bien, y como 
'mas adelante se vera, el Abogado del Estado invoca 
tambien con caracter subsidiatio el art .. 149.1. r C.E. No 
sediscute,por tanto, la competenqia del Estado para 
dictar legislaci6n' -basicapara la protecci6n del medio 
əmbiente ni la de la Comunidad Aut6noma vasca para 
aprobar normas adicionaJes deprotecci6n. Las discre-' 
panC,ias se producen a la hora de determinar si los 'pre-

. ceptos impugnados han infringido 0 no la legislaci6n 
basica aprobada por el Estado y, con ello, el orden com­
petencial. Estamos, por tanto,ante un supuesto en el 
que <da inconstitucionalidad que se denunci.a, de lIegarse 
a apreciar, dimanara de la infracci6n por.1a ley auta-­
n6mica del orden constitucional de distribuci6n de conı­
·petencias. si bien esainfracciôn,sera mediata 0 indirecta, 
por cuanto la mediaci6n delaley dictada en ejercicib 
de La competencia que .sobre las bases de la materia 
correşponde al Estado ( ... ) perrnite mantener que la nor~ , 
ma auton6mica que contradice la Ley basica ~aterial 
y formal- invade el ~nıbito de la competencia estatal, 
mcurriendo -por ello en un vido de incompetencia vul­
'nerador def referido orden constitucional de distribuci6n 
de competencias)) (STC 60/1993, fundamento juridi­
co 1 ~o). 
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. Los preceptos que se proponen por el Abogado del 
Estado como parametro desde el que examinar la cons­
titucionalidad de los. impugnados han sido calificados 
formalmente como basicos por el legislador estatal que. 
en la Disposici6n adicional quinta de.la LC.E.N .• deCıar6 

. como normas basicas. a los efectos de 10 previsto. en 
el art. 149.1.23 C.E. los arts. 1. 2. 4. 5. 6. 8 al 19. 
21 al 31. 33 al 41. Disposiciones adicionales -primera, 
segunda. cuarta. quinta y Disposici6n transitoria segun­
da. En la STC 102/1995. se ha reconocidogenerica­
mente el caracter basico de los arts. 10 y 39 de la Ley, 
aunque,es preciso poner ya de relieve que no se ha 
realizado un pronunciamiento, concreto sobre Jos incisos 
ahora relevantes por no haber sido impugnados por nin-
guna de los recurr~ntes. .' .' 

No obstante. se da La circunstancia d~ queen los 
extremos relevantes para el presente recurso el caracter 
basico detales preceptos no fue cuestionado porla 
Comunidad Aut6noma vasca en el recurso de· incons­
titucionalidad interpuesto por su Gobierno contra la men­
cionada Ley; y la falta de impugnaci6n .an su moniento 
de caracter basico de 10$ preceptos ha lIevado al Abo­
gado del Estado a sostener que en defensa de la' '60ns­
titucionalidad de la norma auton6i1lica impugnada no 
puede aducirse la iticonstitucionalidad de la propia nor­
ma basica cuando ya han transcurrido los plazos para , 
su impugnaci6n, por ser esta una exigencia del principio 
de lealtad que informa el funcionamiento de nue'stro Esta­
do compuesto (STC 96/1986,' fundamento jurfdico'3.0). 
Pero esta afirmacion debe ser matizada, pues si bien 
es cierto que eJ referido principio de lealtad debiera Uevar 
a quelas Comunidades Aut6nomas impugnaran en lo~ '" 
plazos habilitados para elloaquellas normas declaradas , 
basicas por el Estado y que, segun su 'criterio: il<> reunan 
,dicha condiçi6n. y a procurar que nadie se beneficie de 
sus propias omisiones. no 10 es.menos que este Tribunal 
estara obtigado' aexaminar'el .caracter basico· de, 'una 
norma e$tatal cuando. sea requeridopara ello '4;H)" 9tro 
proceso yasf. 10 exija la. delimitaci6n del orden cons­
titucional de competencias. 

EI Tribunal debe,' por tanto, partir de la calificaci6n 
hecha por el legislador estatal, pero dicha calificaci6n 
no le vincula de forma absoluta. ni siquiera cuando en 
su momento no fue impugnada por quienes tienen legi-. 
timaci6n para eno, pues al Tribunalla correspo"nde deter­
minar, comointerprete supremo de la. Constituci6n. y 
de las normas que junto a ella delimitan las competencias 
entre el Estado y las Comunidades Aut6nomas,cuando 
un precepto tiene caracter basico. Como hemos senalado 
en !anteriores ocasiones (STC 145/1988, por ei~mpıo). 

. ellegislador estatalgoza de un amplio margen de libertad 
para la determinəci6n de que debe considerarse bƏsico, 
pero este' Tribunal tiene la 'ultima palabra al respecto. 
A esta conclusi6n conduce «el. caracter indisponible de . 
las' competencia's constitucionales. cuya distribuci6n 
entre el Estado V las Comunidades Aut6nomas responde 
cı la forma de organizaci6n territoriat del Estado con­
figurada por la Constituci6n y que no puede verse alte­
rada por la pasividad temporal de cualquiera de los entes 
interesados. frente aJ indebido ejercicıo de' sus compe­
tencias por parie delotro)) (SSTC 26/1982, fundamento 
jurfdico 1.°, y 39/1982. fundamento jurrdico 3.°) y la 
necesidad de evitar que normas aprobadas con infrac­
ci6n del bloque de cOristitucionalidad y no impugnadas 
en su momento adquieran una validez (0. como en este 
caso, lin.caracter basico) de la que ex Constitutione care­
cen. Como recientemente hemos tenido ocasi6n de 
recordar. comprobar si la calificaci6n de 10 basico rea­
lizada por el tegislador ha sido correcta es funci6n pri­
vativa de este Tribunal ydebe ser realizadi:r caso por 
caso. sin posibiJidad decrear aprioristicamente una teoria 
que prevea todos ios supuestos futuros ni anticipar crj-

terios abstractos no contrastados con la realidad t6pica 
. (STC 102/1995, fundamento jurfdico 9.°). . 

En ultimo extremo. 5610,es posible declarar la incons­
titucionalidad de una Ley cuando vulnera el orden' cons­
titucional de competencias· y en el'~aso de las Leyes 
que desarrollan legisləci6nbasica del Estado tal vuJne-

~ raci6n s610 se produce cuando la propia Ley basica es 
respetuosa' con dicho orden. En otra caso, la Leyauto­
n6mica, aun sien,do contraria a preceptos. formalmente 
declarados basicos por el Estado, podrfa ser perfecta­
mente respetuosa del bloque de constitucionalidad, no 
procediendo entonces s~ declaraci6n de nulidad. Por 
otra parte, cuando por' el legislador estatal se declaran' 
como basicos, como ocurre en el p~esentecaso. una 
multipficidad de 'preceptos enteros, muchosde los cuales 
tienen, a su vez. un contenido muy heterogeneo. no cabe 
duda de que este Tribunal puede. en su fUnci6n inter- i 

pretadora, deslindar los !lspectos de ~osniismos quetie­
nen efectivamente caracter basico de aquellos otros que 
no 10 tienen. 

, . 
4. Como antes 'Se ha serialado,los tıtulos comp&. 

tehciales relevantes para este casoson el an. 149.1.23 
C.E. y el an. 11. 1 a) dəl E.A.P.V. Segun eJ primero de 
elJos. əl Estado tiene competencia exclusiva para dictar 
<tlegislaci6n basica sobre protecci6n del, medio ambiEtnte. 
sin.petjuicio, de'las facultades de Jas Comunidades Aut6-

... nomas de establecer normas adicionaJas de protecci6n)). 
'EI segundo dispone 'que es de competencia del Pafs Vas­
co~1 dasarrollo legislativo y la ejecuci6n de la legislaci6n" 
ba~ica de1 Estado en la materia de medioambiente y 
ecologia. Este Tribunal ha tenido ocasi6nde pronunciar-:­
se. endiversas ocasiones -y' muy especialmente en la 
STC 102/1995- sobre el alcance delas competencias 
legislativas estata,les'y auton6micas .en .. lo ·referente a 
la protecci6n mədioambiental. 1:n un prlmer acercamien­
tQ al .problema la S'TC 64/198:2 afirm6 que al'Estado 
I.e corresponde, de acuerdo con .Ia tendencia general 
Bct,..af, fijar 1as normas «que impongan un encuadramien­
to de una politicaglobal enmateria de medio ambiente, 
dado el alcance no ya nacional. sino internacional que 
tiene la regulaci6n de esta materia aşfcomC) la exigencia 
de ~a indispensable solidaridad colectiva a que se refiere 
el art. 45.2)), paro «se atribuye tambieo a las Comu­
nidades Aut6nomas una competencia propia ,no s610 de 
ejecuci6n sino de "desarrollo legislativo" de la legislaci6n 
basica, y ta de imponer "medidaş adicionales de pro­
tecci6n";todo 10 cual supone que dentrodel marcQ de 
Ja politica ·glôbar del medio ambientə y de respetoa! 

. principio de solidaridad son. constitucionalmente' posi­
bles una diversidad de regulaciories)) (fundamento jurf­

. dico 4~0). 
Posteriormente. la STC 170/1989 dio un paso mas 

en la. delimitaci6n de las facultades reservadas al Estado 
por el art. 149.1.23 C.E.. afirmando- ql!ə en esta materia 
«la legislaci6n basicaposee la caracterrstica tecnica de 
normas minimas de protecci6n que permiten "normas 
adici6nales" <:> un plus de protecci6rl. Es decir, la iegis­
laci6n basrca no cumple en este caso una funci6n de 
uniformidəd relativa. sino mas bien. de ordenaci6n 
mediante ,minimos que han de respetarse en todo caso, 
pero,que pueden permitir que cada una de las Comu­
nidades Aut6nomas con conıpetencia Ən ıa materia, esta­
blezcan niveles de protecci6n mas altos que no entrarian 
por s610 eso en contradicci6n con la normativa basica 
del Estado)). Por tanto. las Comunidades Aut6nomas 
ccpueden tambien complementar oreforzar IQs n:veles 
de protecci6f), previstos an esa legislaci6n basica. siern­
pre que es~s medidas legales auton6micas sean com-. 
patibles. no contradigan, ignorenr reduzcan 0 limiten la 
protecci6n establecida eh la ~egisJaci6n basica del Esta­
do» . (fundamento juridico 2. '"'). Si bien e-n la STC 
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149/1-991 se afirm6 que «ən rnateria de medio ambi.ente 
el deber estatal de dejar un margen de desarrollo al 
legislador de la legislaci6n basica por la normativa auto­
n6mica es menor que en -otros anıbitos y que, en con­
secuencia, no eabe afirmar la inconstitucionalidad de . 
las normas estatales aduciendo que. por el detall,e con 
el que estan concebidas, no permiten desarrollo nor­
mativo alguno)) (fundamehto juridico 1.°). 

Sin embargo, en la reciente STC 102/1995 nos 
hemos apartado de forma expresa de esta doctrina de 
la STC 149/1991, senaJando que el Estado, al establecer 
la legislaci6n basica, «no puede lIegar ( ... ) a tal grado 
de detalle que no permita desarrollo legislativo al9uno 
de las Comunidades Aut6nomas con competencia en 
materia de medio ambiente, vaciandolas ası de. conte­
nido)) (fundamento juridico 8.°). Enlazando de nuevo con 
la doctrina de la STC 170/1989, hemos afirmado que 
10 basico «cumple mas bien una funci6n de ordenaci6n 
mediante minimos que han de respetarse en todo caso, 
pero que pueden permitir que las Comunidades Aut6-
nomas con competencia en la mat~ria establezcan nive­
les de protecci6n mas altos ( ..• ). Lo basico tiene aqui 
siinultaneamente caracter minimo, como patr6n indis­
pensable para la protecd6n del -medio ambiente. fuera 
de cuyo nucleo entran en juego las normas que 10 com­
plementan y.lo desarrollan, con la ejecuci6n, sin fisura 
alguna de ese entero gruponormativo. 'Se trata pues, 
de una estratificaci6n de la materia por niveles, donde 
el estatal ha de ser' suficiente y homogəneo, pero mejo­
rable 'por asidecirlo para adaptarloa las circunstan­
cias de cada Comunidad Aut6nonıan' (fundamento > juri­
~ico 9.°). 

,5. ,Ala-luz de la doctriha expuestadebemoseı<a­
minar 10$ concretos problemas que.~e suscitan en el 
presente recurso. Se'impugnan,en primer lugar, lasletras 
b) y c) del apartado 2.0 del art.23 de faLey.vasca. 
Estearticuloestablece unos derechos de tanteo y retrac­
to en todas las transmisionesonerosas de bienes y dare­
chos relativos a los terrenos ubicados en determinadas 
zonas· de la Reserva, que podran. ser ejercidos, por aste 
orden, por la Administraci6n de la Comunidad Aut6n~ 
ma,por la Diputaci6n'Foral de Bizkaia o' por I()s Ayun­
tamientos afectados. Hasta aqu! el precepto se hace eco 
de 10 dispuesto en el art. 10.3 L.C.E.N. segun el cual 
<da declaraci6n de un,espaciocomoprot~gido lIeva apa-

. rejada ( ... ) la facultad de la Administraci6n competente 
para elejercicio de los də'rechos de tanteo y retracto, 
en tas transmisiones onerosas intervivos de terrenos 
situados. en el interior deJmismo». Sineı:nbargo, ·ia Ley'. 
vasca estabfecEfpara elejercicio delosderechos de tan~ 
teo y retracto unos plazos de sesenta dias naturales [art. ~ 
23.2b)ly de seis-meses [art. 23.2 c)), raspectivamente, 
mientras que en el art 10.3 de la Ley estatal los plazos 
son de tres meses y unano'. 

Para el"Abogado del Estado. esta altercıci6n de los 
plazos. suponeuna viofaci6n de la legistaci6nbasica def 
Estado y, por tanıo. y' aun.que de mənera' indirecta, de 
los· nums. 1 y 23 def ar.t. 149. 1 C.E.' Oel segundo de 
e1l0s; porque eJ pfazo de ejercicio es.un elemento esencial 
en ta configuraci6n de los derechos deadquisici6n pre­
ferente, del que por o11a pərte depe~ en buena medida 
la efectividad de esta mecanismo de protecci6n; de aqui 
su ca-racter oosico. Def primero. porque et tanteo y el 
retracto legal son· fimitaciones der dominio que perte­
necen a 10 que se puede denominar como «estatuto 

, juridico de la propi'ədad inmobHiaria»y la Ley vasca, al 
modificar los plazos de ejercicio de esos derechos. incide 
en el referido estatuto y craa un f)rivi1egio injustificado 
e irrazonable que beneficia alos propietarios de terrenos 
situados en el interior- de la zona protegida, con '10 que 
se alteran tas condiciones basjcas que garantizan la igua1~ 

dad de todos los espanoles en cuanto a los limites que 
deban sufrir en sus derechos patrimoniales para defender 
y restaurar el medio ambiente. 

En relaci6n /precisamente con elderecho ala pro­
piedad que reconoce el art. 33 C.E., hemos senalado 
que el tıtulo del ar1-. 149.1.1C.E. no habilita para esta­
blecer una regulaci6n uniforme de la propiedad privada 
y su funci6n social, ni esa pretendida uniformidad puede 
servir de pretexto para anular las competencias le.gis­
lativas que las Comunidades Aut6nomas tienen sobre 
todas aquellas materias en las que entre en juego la 
propiedad (STC 37/1987, fundamento jurıdico 9.°). Al 
Estado le corresponde ciertamente establecer la regu­
laci6n def contenido basico y primario del derecho de 
propiedad,' en la medida eh que afecte a 'Ias condiciones 
basicas de su ejerciCio, pero. el referido titulo compe­
tencial no habilita por si misnıo ,para que el Estado, pueda 
regular cualquiercircunstancia que, de forma mas 0 
menos directa, pueda incidir sobre la igualdad en el ejer­
cicio del derecho. EJ propio tenorliteral del precepto 
dejaclaroque la igualdad que se, persigue noes la iden­
tidad de las situaciones juridicas de todos los ciudadanos 
en cualquier zona. del territorıo nacional '(10 que por otra 
parte seria incompatible con .Ia opci6n por un Estado 
territorialmente descentralizado),sino la que queda 

, garantizada con el establecimiento de unas condiciones 
basicas, que, por tanto, esfabl'ecen un minimo comlm 
denominador y'cuya regulaci6n, əsta si, es competencia 
del· Estado. . , 

En el presente caso,' es evidente que la fijaci6n de 
unos determinados plazos· para el ejercicio de unos con­
cretos derechos de tant,"o y retracto en unas zonas muy 
concre.tas del territorio. nacional, como son tos espacios 
naturales protegidos,no puede ampara~se en la habi~ 
I-itaci6n competencial que ,supone' el art.149.1.1. C.E. 
Y,en consecue,ncia, los apartados b) y c) del art. 23.2 
de la Ley de ProtecCi6n y Ördenaci6n de la Reserva de 
la Biosfer~ . de Urdaibai no. vulneran, desde esta pers­
pectiva( el orden constitucional de competencias. 

6. 'Descartada la infracci6n del art. 149.1.1 C.E. 
debemos examinar los preceptos impugnados desde la 
6ptica del art. 149.1.23.C~E.,desde el que, por otra parte, 
se construye el nucleo principal de la argumentaci6n 

. de1 Abogado del' ~stado. 

A)Este Tribunal se ha pronunciado en diversas' oca­
siories sobre la creaci6n de derechos de tanteo y retracto 
comö təcnica de protecci6n del medio ambiente. As!, 
en 'laSTC 170/1989 hemosafirmado que el simple' 
establecimiento de derechos de. esa ındole por una 
Comunidad Aut6noma -en aquel easo la. Comunidad 
de Madrid- no vulnera la competeracia estatal para dictar 
legtslaciôn basica sobre medio ambieote y sobre legis­
laci6h .·civil. Respecto deesta ultima~ porque el ~imple 
estabtecimiento de un derecho p~eferente no implica la 
regôfaciôn de una instituci6n civil; iespecto de la primera, 
porque talmedida no difiere sin\). que, por er contrario, 
coincide con la legislaci6n bƏsica contenida en el art. 

. 10.3.L.C.E.N. Sin embargo; .,0 hubo en aquel caso un 
J3fonunciamiento expreso sobre lci posibi1idad de que la 
Comunidad AutoRoma modificara los pJazos que para 
əl e.jercicio de tales derechos. establece la Leyestatal; 
pues ta' cuesti6n no habia sido suscitada por ninguna 
de las partes y,~en consecuencia, qued6 imprejuzgada. 

La doctrina de la STC 170/1989 ha sido reiterada 
en la STC 102/1995, en-Ia -que, trasafirmar que el 
tanteo y el retracto son derechos reaJes cuya regulaci6n 
por ser legislaci6n civiL, es competencia exclusiva del 
Estado, se declara que e"o no excluye que puedan existir 
derechos de retracto 0 bien otrQs establecidos por la 
regulaci6n administrativa, respondiendo a una finalidad 
publica, oonstitucionalmente legıtima, co~o puerle ser 
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la protecci6n del medio ambiente. Los efect.os perse­
guidos con estos derechos tienenun caracter instrumen­
tal y, por ello, la çompet~ncia para provocarlos esta siem­
pre en funci6n de, aquella otra sustantiv~ a la cual, sirva 
(fuiıdamento jurıdico 16). Y tras. estas afirmaciones se 
sostiene el caracter basico del art. 10.3 L.C.E.N. aunql,Je 
sin entrar a examinar el problemə concreto de los plazos, 
por no haber sido cuestionado este extremo por ninguno 
de los recurrentes. . . 

B) , La relaci6n entre. la legislaci6n estatal. basica y 
la legislaci6n auton6mica de desarrollo en materia de 
medio ambiente, en general, y' en cuanto al estableci­
miento de derechos' p'referentes, en concreto, .debe s~r 
examinada desde una doble perspectiva: desde la fina­
lidad perseguida con dichalegislaci6n que, comp se ha 
dicho, no es tanto la uniforrriidad como el estabfecimien­
to de mınimos de protecci6n, y desde la exigencia de 
que el legislador estatal no lIegue a tal grado de detalle 
que no permita desarrollo legisJativo alguno de las Comu­
nidades A'rIt6nomas con competencia' en materia de 
medio ambiente, vaciandolas ası de contenido (STC 
102/1995). Pues bien, en atenci6n a dichos criterios 
ha de entenderse, en 10 que aqui importə, que 10 basico 
en -la ordenaei6n estatal es el establecimiento de un 
derecho de tanteo y retracto en favor de las Adminis­
traeiones Publicas, la garantıa de un conocimiento feha-

. ciente por dichas Adfninistraciones de las transmisiones 
inter vivos de terrenos situados en el interior de un espa­
eio pro~e~idQ y la determin~ci6n de ~!l0s plazos para 
el eJerclclo' de los derechos de tanteo y tetracto que 
permitan asegurar una eficaz protecci6n del espacio por 
los Entes comp.etentes. Por 10 que' ha de admitirse que 

"Ia competencia ba$ica del . Estado enmateria .·de pro­
tecei6n dal medio ambiente no 'impide que lasComu­
nidades Aut6nomas determinenla concreta duraci6n de 
dichos plazos siempreque asta suponga üna protecci6n 

, suficiente que no reduzca la eficacia de la m~dida'en 
,relaci6n con el espacio natural al que se aplica. 

Ahora bien, ello no ocurre en el presente caso, pues 
los plazos establecidos por el legislador vasco son 10 
suficientemente amplios como para permitir que real­
mente puedan ejereitarse los derechos de tanteo yretrac­
to. A mayor abundamiento" no puede desconocerseque 
la separaci6n de la Leyestatal en este punto se justifica 
por el representante del Parlamento Vasco en las pecu­
liaridades, de la Reserva de la 'Biosfera de Urdaibai Q.ue, 
como .antes se ha recordçıdo, han lIevado al legislador, 

, de aquella Comunidad a creat, al amparodelo dispuesto 
en el art. 21.2 L.C.E.N~, una figura especifica, distinta 
de las previstas en el. art. 12,' de la misma Ley. Entre 
esas peculiaridades -y tal y cof1'lo se recoerda. en la 
Exposici6n de Motivos de 'a Ley- esta el hecho deque 
en fazona protegida s~e'ncuentran Qumerosos nucleos 
urbanos de poblaeiôn, con un importante desə(rollo 
industrial y turistico, por; 10 que es necesario . ccarmoniZar 
el desarrollo de estƏ'zor:ı.şçon la conservacipn de.nll'e~tro 
p~trif'!lonio y recursos naturales». . .. 

7. Se impugnan tanıbilm por el Abogado' del Estado 
los arts. 27, 28.4 y 29.1' de la Ley de Protecci6n y Orde­
naci6n de la Reserva de- la Biosfera de Urdaibai. EI pri­
mero de ellos .establecelos tipos de infracci6n, que ,se 
c1asifican en muy graves" graves y leves; el segundo 
fija los 6rganos competentes para imponer las sanciones 

. y suscuantias minimas y maximas, y el tercero se refiere 
a sus plazos de presctipci6n. EI fundamentoultimo de 
la impugoaci6n es laexclusi6n que en estos preceptos 
se hace de la categoriade sanciones «menos graves»" 
10 quə, se afirma, infringe el art. ~9.1 L.C.E.N., precepto 
dectarado basico y segunel cualcdas infraceiones seran 
calificçıdas de leves, menosgraves, graves y muy graves»'. 

- Para ~t representante\estatal la Ley vasca ı ha alt'erado 

el referido regimen sancionador sin, raz6n que 10 jus­
tifiquey, por ello, resulta ən estos concretos extremos 
inconstitucional y nula. 

Como punto de partida para resolver la cuesti6n sus­
eitada debemos recordar que la' potestad sancionadora 
no constituye un tıtulo competencial aut6nomo y, por 
ello, hemos dicho quec<las Comunidades Aut6nomas 
pueden adoptar normasadrninistrativas sancionadoras 
cuando, teniendo' competeneia sobre la materiasustan­
tiva de quese trate, tales disposiciones se acomoden 
a las garantıas dispue'stas en este ambito del derecho 
sancionador (arL 25.1 C~E., basicamente), y no introduz­
can divergeneias irrazonaöles ydespropörcionadas al fin 
perseguido respecto del regimen juridico aplicable en 
otras partes del territorio (ar1. 149.1.1)) (STC 87/1985, 

, fundartıento jurfdico 8.°). Por tanto, debefl10s examinar 
en primer lugar los preceptos impugnados desde la 
perspectiva especifica del' art. 149.' .23 C.E. y dəl 
art.ll.l a) del Estatuto de A'utonomfa para el Pafs Vasc'o, 
que son los titulos sobre la materia sus1antiva; y, Pas .. 
teriormente, desde tas limitaeiones generales quə, como 
se haseöalado,' tienen tas Comunidades Aut6nomas en 
elestablecimiento de sanciones. " 

8. Como se indica en la STC149/1991,lasnormas 
que tipifican infracciones yestablecen 'saneiones no son 
sino partede las normas .que enuncian '105 deberes, y 
abligaci'ories cuyo incumplimiento-se tipifica como falta, 
por 10 que 'aparecen como complemento necesario de 
las normas sobrə protecci6n delmedio ambiente. Ello 
permite -y asf 10 hemos declarado en la STC 102/1995, 
fundamento· jurfdico 32- 'que, con la finalidad de garan­
tizar unos minimos de protecci6n comunes ə todoel 
territorio nacional, el Estado pueda establecer con carac­
ter basico un catalogo minimo de conductas -ampliable . 
por ellegisJador auton6mico-queentodocaso se debə­
ranconsidecarinfracciones adrrunistrativas, (a.rt. 38 
L.C.E.N);asimismo, que pueda determinar .que algunas 
de esas conductas ,tendran siempre la calificaci6n de 
infracciones graves (art. 39.2) y, por ultimo, que pueda 
estableçer 105 criterios generales para ta determinaci6n 
de la gravedad de las:infracciones, asicomo unaescaJa 
de sanciones con unos limites mrudmos y mlnimos(art. 
39.1). Ahora bien, respecto de' este concreto extremo 
tambien hemos indicado quetanto las sanciones como 
la escala .. cuantitətiva para lasmultas no son sino ela­
sificaciones ,genericas ccnecesitadas por ,si mismas de 
un desarrollo legislativo ə oargo de las Comunidades 
Aut6nomasn. Esto es, constituyen ccuna regla 'minirna, 
cuya modulaci6n a. traves de Jəs circunstancias mod;­
frcativas· de- ~a . responsabilida!J . queda en manos de los 

, legisla,dores y administradoresauton6micos para con~ 
figurarlas en normas yaplicarlas al caso concreto, 
respe~tjvamente» (STC 102/l995., fundamento ju.ridi~ 
co 32). ' '.,', , . 

Para los representantes del ·Gobierno y Parlamento 
del Pais Vasco k>s preceptos impugnados no han tras­
pasado. los margenes de actuaci6n. qUf:l pərala modu .. 

i laci6n 'de sanciones . se reconoce(\ a .Ias Comunidades, 
Aut6nomas, maxime si se tiena 'en cuenta que laş dife­
rencias existentes.entre lasescalas estataJ y auton6mica 
·son mas forməles que sustantivas. Como explica el repre­
sentante del Parlamento Vasco en su escrito de alega­
ciones. la escala d~e infracciones que recoge la LC.E.N. 
tieneun. caractermeramente formaL, carente de todo 
contenido, pues, con la excepci6n de 'Ias tres conductas 
que segun su art. 39.2 tendran siempre la calificaci6n 
de infracciones 'graves, cada Comunidad Aut6noma es 
libre para determinar que infracdones tienen el caracter 
deleves, menos. graves, graves 0 muy graves; a priori, 
las diferencias .entre IOS distintos tipos de infracciones 
unicamente son identificables por las cuantias 'de las 
mult(is (art; 39.1) Y por şus plazos de prescripci6n (ar!.; 
41.1). '. . " , 
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Es indudable que las sanciones son un instrumento 
eficaz para garantizar'los deberes que, para la protecci6n 
de los espacios naturales.y de su flora y fauna, el legis­
lador puede estabJecer. Pero dicha finatidad protectora 
se consigue con la fijaci6n de los tipos de ilıcitos, de 
la especificaci6n de la gravedad de algunos de ellos, 
de las cuantias mınimas de las sanciones, etc., pero no 
con el simple establecimiento de una gradaci6h que s610 
al legisiador auton6mico le corresponde posteriormente 
tlenar desentido. Por ello, la creaci6n de la referida escala 
con un pretendido caracter basico no puede justificarse 
desde la necesidad de establecer unos mınimos de p'ro­
tecci6n y s610 pu~de explicarse, bien desde la perspec­
tiva del principio de proporcionaJidad (STC 102/1995, 
fundamento juridico 32), bien desde el deseo' de esta­
blecer unos tipos de sanciones uniformes en tödo' el 
territorio nacional. Sin embargo, ninguna de əsas fina­
lidades esta cubierta por el art. 149.1.23 C.E. La primera, 
porque' este precepto no es titulo habilitante que permita 
al Estado establecer una escala que garantice el principio 
de proporcionalidad de las sanciones, principio que viene 
garantizado directamente' por otros preceptos de la Cons­
tituci6n que, evidentemente, vinculan allegislador estatal 
y al auton6niico. La segunda~ porque, como hemos recor­
dado, la legislaci6n basica no ,cumple en este caso una 
funci6n de uniformidad relativa. Por ello, los preceptos 
impugnados, aunque se apartan de la Ley estatal. no 
resultan contrarios al art. 149.1.23 C.E. Este precepto 
se habria infringido si se hubieran suprimido las faltas 
graves, pues la Ley estatal establece tres tipos de infrac­
ciones que, en todo caso, se' consideraran -infracciones 
muy graves (art. 39.2). Esta norma ha sido declarada 
basica por el legislador y tal caracter ha sido confirmado 
por la STC 102/1995, pues efectivamente establece 
una protecci6n minima que debe ser comun a todo el 
territorio naciönal; por ello, si el legislador vasco hubiera 
suprimido las infracciones muy graves, 0 hubiera reba­
jado sensiblemente la cuantia de la sanci6n correspon­
diente, se habrfa' dejado sin efecto la norma estatal. Sin 
embargo, la escala establecida por el Estado ha sido 
respetada en esteconcreto ex~remo. 

9. Descartada la vi"olaciôn del art. 149.1.23 C.E., 
debemos examinar la validez de los artıculos ,impugnados 
desde, la perspectiva del aTt. 149" 1.1 C.E. pues, como 
antes se ha senalado, las Comunidades Aut6nomas, ar 
aprobar normas sancionadoras, no pueden introducir 
divergencias irrazonables y desproporcionadas al fin per­
seguido respecto del regimen jurfdico aplicai:>le en otras 
partes del territorio nacional (SSTC 87/1·985, 48/1988, 
136/1991 y 108/1993, entre otras)., . 

En el presente caso,la 'legislaci6n estatal' (art. 39.1 
L.C.E.N.) establece cuatro categorfas de infraccio'nes a 
Iəs que corresponden 1as siguientes sanciones: leves, 
.multa de 10.000 a 100.000 pesetas; menos graves, mul­
ta de 100.001 pesetasa 1.000.000 de pesetas; graves, 
multa de 1.000.001 a 1 O.QOO.OO 1 de pesetas; muy gra­
ves, multa de ,10.000.001 a 50.000.000 de pesetas .. 
Por su parte, la Ley vasca establece la siguiente escala 
(arts.27 y28.4): leves, multa hasta 250.pOO pesetas; 
graves, multa de 250.001 a 15.000.000 de pesetas~ 
muy graves, multa' de 1 5.000.001 a 50.000.000 de 
pesetas. Como puede apreciarse, la diferencia mas rele­
vante es la supresi6n de las faltas menos' graves, de 
manera que las cuantias equivalentes de la Ley estatal 
quedan englobadas, bien en las faltas' leves, bien en 
las graves. Esta modulaci6n' del regirnen' establecido en 
la norma estatal no afecta por sı misrna a las condiciones 
basicas de igualdad de los ciudadanos en el ejercicio 
de s.us derechos y en el cumplımiento de susdeberes 
y; por ello, no introduce divergencias desproporcionadas 
respecto del regimen jurıdico aplicable an otras partes 

del territorio. Maximesi se tiene en cuenta que, como 
ha quedado expuesto, a dichas sanciones no se han 
vinculado por parte del Estado determinadas conductas. 
sino que estas deben ser determinadas por, la propia 
Comunidad Aut6noma, 10 que a su vez esta plenamente 
justificado puesto que la gravedad de las conauctas 
dependera en muchos casos de las. condiciQnes con­
cretas de cada' uno de los espados que se pretenden 
proteger. 

Por . ello, tampoco desde la perspectiva del art. 
14~.1.1 puede concluirse lapretendida inconstituciona:. 
lidad de los arts. 27 Y' 28. 1 de la Ley del Parlamento' 
Vasco de Protecci6n y Ordenaci6n de la Biosfera de 
Urdaibai, y se debe descartar igualmente la del art. 29.4 
pues su impugnaci6n estaba estrechamente relacionada 
cC?n la de los mencionados ,preceptos. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD OUE 'lE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcr6N ESPANOLA. ' 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de inconstituciona­
lidad. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del ,J 

. Estado». . 

Dada en Madrid, a veintiseis de octubre de. mil nove­
cientos noventa y cinco.-Alvaro Rodrlgue.z Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-Fernando Garcıa-Mon y Gonzalez-Re­
gueral.-Vicente Gimeno' Sendra.-RafClel de M~ndizabal 
Allende.--Julio Diego.· Gonzalez Campos ....... Pedro Cruz 
VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Manuel Jimenez de 
Parga y Cabrera;,Ja,vier Delgado Barrio.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Rubricado. 

25699 . Sala Segtında. Sentencia 157/1995, de 6 de 
noviembre de 199'5. Recurso de amparo 
717/92. Contra Sentenciade la Audiencia 
Provincial de Palma de Mallorca, revocatoria 
de la dictada· en juicio de faltas por el Juzgado ' 
de Instru.çci6n nuin. 2 de Inca condenando 
al recurrente en amparo como autor de una 
falta del art{culo 158 bis del C. P. Suj:Juesta 
vulneraci6n del derecho a la presunci6n- de 
inocencia: valoraci6n de la prueba por el Juez 
((ad quem" no lesiva del derecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pezı Presidente; don 
Fernando Garcia;.Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de M,endizabal Allende,. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

. la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 717/92, interpuesto 
por don Jorge, G6hıez Perez:, a quien representa el Pro­
curador de los Tribunales don Luis Pastor Ferrer con 
la asistencia de la Abogada dona Marıa de 105 Angeles 
L6pez Calder6n, contra la Sentencia que' la Secci6n 
Segunda de ta Audiencia Provincial de Palma de Mallorca 
dict6 el 5 de febre'fo de 19920 Ha comparecido el Minis-


