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mos, por lo que el Tribunal no tendria siquiera que entrar
en el fondo de la queja planteada.

. 2. A pesar de su dificil encaje en el art. 44.1,¢c),
de nuestra Ley Ofganica, parece cierto que la contra-
dictoria conducta de los recurrentes, que a la vez que
impugnan la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia

demandan su ejecucion como via para obtener lo mismo .

que se selicita en el presente recurso, resulta inconci-
hable con el principio de subsidiarizdad del proceso cons-
titucional de amparg. Tal principio, ciertamente, encuen-

tra una de sus manifestaciones en la exigencia de previa -

invocacion temporanea del derecho fundamental que se
entiende vulnerado [art. 44.1, c), LOTC], al igual que
en la exigencia de previo agotamiento de todos los recur-
sos utilizables en la via judicial ordinaria {art. 44.1, a),
LOTC], y en numerosas ocasiones lo hemos residenciado
en el propio art. 53.2 C.E. (SSTC 49/1992, 105/1992,
211/1992 y 37/1993, entre otras). Pero no seria tal
principio si se redujera a las concretas normas que infor-
ma, y.no fuera susceptible de proporcionar, por si mismo,
la regla de decision del caso sin necesidad de una o
varias infradeterminaciones normativas.

Como tal principio, la subsidiariedad del proceso cons-
titucional de amparo implica su improcedencia cuando
exista cualquier otra via que permita remediar la supues-
ta vulneracion padecida en los derechos y libertades sus-
ceptibles de ser invocados antg este Tribunal, como tan-
tas veces hemos afirmado (dGitimamente, SSTC
32/1994, 147/1994, 174/1994, 247/1994 y

-16/1995). De modo que incluso.en supuestos de ago-

tamiento de los recirsos utilizables y de' temporanea
invocacion previa del derecho que sustenta la demanda
de amparo, es posible que ésta resulte inadmisible, y
ahora desestimable, por contravenir este principio del
proceso constitucional de amparo. - '

3. Esta doctrina, que hemos sentado en numerosos
supuestos de resoluciones interlocutorias, es de igual
aplicacidn al caso aqui enjuiciado pese a que en el mismo
la demanda de amparo se haya presentado tras agotar
todos los recursos procedentes. Aunque con caracter
previo cabe sefalar que, contra lo afirmado en esté con-

creto punto por el Abogado del Estado, ha de tenerse

presente que la invocacion del derecho que sustenta
la demanda no podria haberse planteado en el tramite
de ejecucidn de la Sentencia que se impugna en este

proceso, pues tal derecho no es el de igualdad del art.

14 C.E. —que fundamento el recurso contencioso-admi-
nistrativo— , sino el de tutela judicial efectiva del art.
24.1 C.E., que los recurrentes entienden vulnerado por
incongruencia omisiva. Por lo que no cabe exigirles que,
al pretender la ejecucién de la Sentencia, invoquen al
mismo tiempo ante el drgano judicial la lesidn del dere-

cho reconocido en el art. 24.1 imputando a dicha reso-

lucion incongruencia omisiva, pues ello seria a todas
luces ilégico. De modo que no cabe estimar que la
demanda de amparo haya incumplido el requisito esta-
blecido en el art. 44.1, ¢), LOTC. =~

Ahora bien, aun excluyendo esta objecién es claro
que, en atencion a las circunstancias del caso, el principio
de subsidiariedad del recurso de amparo debe conducir
a la desestimacion de la demanda, en aplicacion de la
doctrina expuesta en el furidamento precedente. En efec-
to, el que por dos veces, tanto antes como con pos-
terioridad al planteamiento del recurso ante este Tribu-
nal, los propios recurrentes instaran la ejecucion de la
Sentencia impugnada —considerando como tal acto de
ejecucion el que se efectuara la equiparacion retributiva
pretendida con abono de los atrasos, esto es, justo lo
pretendido en su recurso inicial—, fuerza a admitir que
existe una via judicial por la que es posible que la supues-
ta lesion alegada en el recurso de amparo encuentre

opertuno remedio, sin necesidad de pronunciamiento
de fondo del Tribunal Constitucional. El que, en este
caso, tal via venga propiciata por el propio comporta-
miento de los recurrentes —que, no obstante, nc puede
entenderse como un formal desistimiento de la deman-
da—, nada obsta a sntender que el caracter rigurosa-
mente subsidiario de este Tribunal no permite su cono-
cimiento del asunto mientras cualquier via ordinaria per-
manezca abierta. Que a través de la ejecucion pretendida
por los propios recurrentes es posible que se remedie
la supuesta vulneracién, se deduce claramente de su

- propia conducta y la afirman con claridad el Abogado

del Estado y el Ministerio Fiscal. . -
Por ello, el recurso debi6é ser en su dia inadmitido
por vulnerar el principio de subsidiariedad —aunque para

-este Tribunal era imposible llegar.a esta conclusion hasta

tanto no se remitieron las actuaciones judiciales en las

- que consta la solicitud de ejecucién —, y debe ser ahora

desestimado sin entrar en el fondo de la pretension de
amparo. S ' .

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION -
DE LA NACION EspaiioLa, ' ‘

Ha decidido
Desestimar el presente recurso.

_Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrid, a seis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zdbal Allende—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antén.—Firmado y
rubricado. : ' ' X

25701  Sala Segunda. Sentencia 159/1995, de 6 de
noviembre de 1995. Recurso de amparo
1.685/93. Hermandad de Personal de las
Fuerzas Armadas en situacién de reserva tran-
sitoria contra Sentencia dictada por la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo declarando inadmisibilidad
del recurso por falta de legitimacién activa
de esa Asociacion. Supuesta vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva: indefen-
sion imputable al recurrente en amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anto6n, Magistrados, ha pronunciado ' v

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente ' . ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.5685/93, promovido
por la Hermandad de Personal de las Fuerzas Armadas
en situacién de reserva transitoria, representada por la
Procuradora de los Tribunales dofa Maria Teresa
Alas-Pumarifio Larrafiaga, asistida del Letrado don'Con-
rado Sainz Alvarez, contra la Sentencia dictada por la
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Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo (Seccién
Séptima), del Tribunal Supremo, en recurso niam.
2.429/91 en la que se declara la inadmisibilidad del
recurso por falta de legitimacion activa de esa-Asocia-
cion. Han sido parte &! Ministerio Fiscal y el Abogado

del Estado. Ponente el Presidente don José Gabaldon -

Lépez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Con fecha 18 de mayé de 1993 tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal la demanda de
amparo referida en el encabezamiento. '

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho: ’ \ .

a) Con fecha 10 de diciembre de 1991 la Herman-
dad de Personal de las Fuerzas Armadas en situacidn
de regerva transitoria interpuso, ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo recurso
"contencioso-administrativo, contra el Real Decreto
1484/1991, de 11 de octubre, del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, por el que se aprueba el Reglamento
General de Retribuciones del Personal de las Fuerzas
Armadas. :

En ese recurso se considera que el Real Decreto es
lesivo para los intereses de la Hermandad y que conculca
. lo establecido en los arts. 14, 185 y 220 de las Reales
Ordenanzas {Ley 85/1978, de 28 de diciembre), 23.1,
26 y 28 de la L.RJ.AE. de 26.de julio de 1957 y 9,
14,35y 103.1dela CE. - : :

b) Con fecha 6 de febrero de 1992, la Sala Tercera |

del Tribunal Supremo, dicté providencia en el recurso
num. 2.429/91, disponiendo que se tenia «por perso-
nado y parte, en nombre y representaciéon de la Her-
. mandad de Personal de las Fuerzas Armadas en situacion
de reserva transitoria, a la Procuradora De las Alas-Pu-
marifio Larrafaga con quien se entenderd esta y suce-
sivas diligencias». '

Por diligencia de ordenacién de 21 de abril de 1992,

notificada el dia 23 del mismo mes y afio, se emplazd

a la recurrente para formalizar la demanda dentro del
improrrogable plazo de veinte dias, con entrega del expe-
diente administrativo; acto que fue cumplimentado el
18 de mayo de 1992 y, segin diligencia de ordenacion
de la Sala, de fecha 20 de mayo del mismo aio, noti-
ficada e! dia 28 de mayo.de 1992, se tiene por for-
malizada.la demanda, ordenando dar traslado de la copia
a la Administracién General del Estado para contestarla.

Por diligencia de ordenacion de 17 de octubre de
1992, notificada el dia 21 del mismo mes y afio, se
tiene ‘por contestada la demanda y se concede a la

recurrente el término de quince dfas para presentar escri- -

to de conclusiones; lo que se cumplimenta dentro del
plazo concedido sin que se aportase ningin documento

acreditativo del punto discutido. Por diligencia de orde- -

nacion de 21 de diciembre de 1992, se tiene por eva-
cuado el trdmite de conclusiones conferido, declarando
conclusas las actuaciones y pendiente de sefialamiento
para.votacion y fallo. ’

Por providencia de la Sala de 1 de febrero de 1993
se sefala para votacion y fallo del referido recurso, el
dia 30 de marzo de 1993,

c) El 2 de abril de 1994 la Sala Tercera del Tribunal
Supremo dicta Sentencia cuyo fallo estima la excepcién
opuesta por la Abogacia del Estado declarando la inad-
misibilidad del recurso interpuesto por la representacion
procesal de la Hermandad. - .

La Sentencia reconoce que se ha acompanado escri-
tura de apoderamiento, la cual expresa el Notario que
tiene a su vista el libro de actas de la Hermandad actora,

«..y que alli consta que en Asambiza extraordinaria de
17 de junio de 1989 se procedié a! nombramiento de
don José Conde Mongel como Presidente de la Entidad,
y que la asamblea le delegd con caracter general la potes-

- tad de intervenir como actor en pleitos de la Hermandad.

También razona que «no hay constancia de los estatutos
de la Hermandad, cuya.existencia es puesta en duda
por la Abogacia del Estado, ni por consiguiente de que
entre sus fines esté el de realizar actos como. el que
ahora-se pretende, impugnar normas que regulan los
derechos econdémicos de los militares que se hallan en
situacion de reserva activa o en otra diferente a ia ds
reserva transitoria, pues es a aquellas situaciones y no
a ésta, que aparece regulada en el punto- 6, del
art. 10 del Real Decreto 1494/1991, a las que se refiere
la impugnacién actora (art. 10.5). Y que por otro lago

. tampoco se sabe’ cudles sean los 6rganos de la Her-

mandad, y de entre ellos cudl es el que tiene la potestad
de decidir entablar acciones judiciales, y si aste concreto
6rgano adopté acuerdo decidiendo recurrir contra el Real:
Décreto que ahora se impugna, o respaldando y rati-
ficando la especifica accion». -

d) Al estimar la excepcién la Sentencia sin entrar
en el fondo del recurso, entiende la demandante que '
se ha privado al personal componente de la Hermandad
de la tutela judicial efectiva que ampara el art. 24 de
la Constitucién Espafiola, treando una desigualdad ante
la Ley y en aplicacién de la Ley, contrario a lo ordenado
en el art. 14 de la Carta Magna, con infraccién de lo

-dispuesto en el art. 9 de la misma, por lo que interpone

el presente recurso de amparo.

| 3. lLa demanda de amparo se funda en la vulne-
racion de los derechos fundamentales comprendidos en
los arts. 14,22y 24.1 C.E. c

. Elrecurso origen de la Sentencia impugnada en ampa-
ro se interpuso contra el Real Decreto 1494/1991, de
11 de octubre, y, en concreto, su art. 10.5: «Con caracter
general, en la situacidn de reserva se percibiran las retri-
buciopes bdsicas y un complemento de una cuantia igual
al 80 por 100 de los complementos de destino y-espe-

“cifico del empleo correspondienter.

_Como se hacia constar en el recurso contencioso-ad-
ministrativo la componian en esa fecha 6.066 socios,

- de los cuales, 182 en reserva activa {hoy reserva, des-

pués de la Ley 17/1989), 1.065 en reserva, 114 reti-

. rados y 4.715 en situacion de reserva transitoria. No

puede ser causa de la excepcién la falta de legitimidad
apreciada en la Sentencia pues en las distintas situa-
ciones descritas siguen-perteneciendo a la Hermandad
como socios de la misma, y representados legalmente
en la persona de su Presidente u otro socio que ostente
dicho cargo en- cada momento, segun acta fundacional
que se recoge en la escritura de apoderamiento para
comparecer en juicio, y con arreglo a la Ley que regula
el derecho de asociaciones. .

Por otra parte, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
que ha dictado la Sentencia recurrida con fecha 6 de
febrero de 1992 dicté providencia por la que se tiene .
por personado y parte a la representacion de la Her-
mandad con los demds trdmites procedentes, sin que
fuese recurrida dicha providencia por la representacion
de la Administracion. * .

“Luego, el venir a invocar en la contestacion a la
demanda la falta de legitimidad de la Hermandad debe
considerarse cuando menos extemporanea. Asi se ha
interpretado por ese alto Tribunal, en Auto dictado el
dia 22 de marzo de 1993, en recurso de amparo
196/92, ante un recurso de siplica presentado por una
de las partes contra una providencia. :
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4. Por providencia de 21 de marzo de 1994 la Sec-
cién Cuarta acordd, de conformidad con lo dispuesto

en el nim. 3 del art. 50 de la Ley Orgéanica del Tribunal -

Constitucional, conceder al demandante de amparo y
al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dias para
que formulen, con las aportaciones dgcumentales que
procedan, las alegaciones que. estimen pertinentes en

relacién con la carencia manifiesta de contenido cons-.

titucional de la demanda. f :

5. La demandante de amparo presentd escrito que
tuvo entrada en este Tribunal el 7 de abril de 1994.

Ratificandose en su demanda de amparo precisa que
la Hermandad de Personal de las Fuerzas Armadas en
situacion de reserva transitoria, era capaz para interponer
el citado recurso contra una norma de cardcter general
que afectaba a los miembros de la Asociacidén, segtn

dispone el art. 39 de la LJ.C.A. La capacidad legal le ‘

viene dada como persona juridica con arreglo a lo dis-
puesto en_el art. 35 del Cédigo Civil y por ende, ad
procesum, con arreglo a lo displuesto en el art. 2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. . oo
Ademas, la representacion estaba acreditada con el
mismo poder general adjunto.a este recurso, con arreglo
a lo dispuesto en el art. 4 de la LE.C., yart. 33.2 de

la L.J.C.A. La legitimacion le venia reconocida en cuanto

se recurria una norma de caracter general que regula
el citado art. 39 LJ.C.A., que afectaba directamente a
los miembros de la Asociacién (las retribuciones que
regula el Real Decreto 1494/ 1991, de 11 de octubre).

6. El Ministerio Fiscal mediante escrito de 14 de
‘abril de 1994 interesa se dicte Auto declarando la inad-
misibilidad del recurso de amparo. ,

Respecto al derecho de asociacion, entiende el Fiscal
que, en primer i&rmino, la demandante de amparo no
expresa en ninguna parte de su demanda en qué sentido
entiende vulnerado el mismo; la Sentencia recurrida sim-
plemente se limita a apreciar una causa de inadmisi-

_bilidad de la demanda prevista legalmente, y no sub-
sanada por la parte demandante. Por tanto, entiende
el Fiscal que también en este punto la demanda carece
de contenido constitucional que permita su admision
a tramite.

‘ En cuanto al principio de igualdad (art. 14 C.E.), tam-

poco la demandante de amparo ofrece argumentacion
alguna que permita apreciar en qué sentido se ha pro-
ducido dicha vulneracién, ni.términos de comparacion
de ningln tipo, por lo que parece tratarse mas bien de
una mencion retdrica, que asimismo produce el efecto
de falta de contenido constitucional de la demanda.

Finalmente, alega la vulneracion del derecho a la tute-
la judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), citando expresamente
elart. 11.3 dela L.O.P.J.

Entiende el Fiscal que dicho precepto, por su' propia

redaccion, ha de ser puesto en relacion con el corres-
pondiente de la Ley procesal: la subsanacion de defectos
estd prevista en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa en el art. 129.1. )
" Dicho articulo contiene dos supuestos de subsana-
cion de defectos: de una parte, correspondiente al pre-
sente caso, por alegacién de otra parte, en que el plazo
es de diez dias siguientes al que se notificare el escrito
que contenga la alegacion;-de otra, por apreciacion de
oficio por el Tribunal de la existencia del defecto, en
que debe dicho Tribunal dictar providencia, resefiando
los defectos, y otorgando el plazo de diez dias para la
subsanacion, supuesto en que se suspende el plazo para
-dictar sentencia. : : o
De este modo aparece prima facie, que la Sala de

lo Contencioso-Administrativo, en la Sentencia impug-~

nada, hizo una correcta interpretacion del citado articulo,
en si nimero primero, y, al no haberse procedido a

la subsanacion por los demandantes de amparo, en-el
plazo de diez dias desde que se les notificé la cgntes-
tacion a la demanda donde se alegaba el motivo de
inadmisibilidad, fue la propia inactividad de la parte, y
no la del Tribunal, la que motivé que dicha causa de
inadmisibilidad fuera estimada en la Sentencia.

7. La Seccion, por providencia de 16 de mayo de
1994, acord6é admitir a tramite la demanda con los
demas efectos legales oportunos. )

Por providencia de 30 de junio de 1994, acordé acu-

sar recibo a la Sala Tercera del Tribunal Supremo de

las actuaciones remitidas y dar vista de las ‘mismas a
la parte recurrente, al Abogado del Estado y al Ministerio
Fiscal por plazo comdn de veinte dias, dentro de los
cuales podran presentar las alegaciones que estimen
pertinentes, conforme determina el.art. 52.1 de la Ley
Orgénica de este Tribunal. .

8. Por escrito que tuvo entrada en.este Tribunal el
20 de julio de 1994 la demandante de amparo reitera
sus alegacionegs anteriores sobre que existe vulneracion

‘de los arts. 24.1 (tutela judicial efectiva) y 14 (igualdad

ante la Ley y no discriminacién) de la C.E. El art. 22
C.E. dnicamente lo menciona, en esta ocasién, para mani-
festar que la Hermandad ostenta personalidad juridica

.con arreglo a ese articulo.

9. . El Abogado del Estado por escrito de 27 de julio
de 1994 solicita se desestime el amparo pretendido.

Como ya expusimos en un caso sinilar (R.A. 643/92,
Sala, resuelto por STC 158/1994), una estricta cohe-
rencia deberia llevar a preguntarnos si la entidad que
solicita el amparo ha comparecido validamente ante este
Tribunal, extremo que el art. 80 LOTC remite a la Ley
Organica del Poder Judicial (L.O.P.J.) y a la Ley de Enjui-
ciamiento Civil (L.E.C.). En efecto, la entidad sigue sin
aportar los estatutos originales o una copia fechaciente
de ellos y consiguientemente sigue sin constar fehacien-
temente cud! seria el érgano estatuariamente compe-
tente para interponer ei gresente recurso constitucional.

Es cierto que, con su escrito de & de abril de 1994,
la representacion de la entidad que pide el ampars acom-
pafo un texto denominado «Estatutos» de una llamada
«Hermandad personal militar en situacion ajena al
servicio activo», denominacion parecida a otra.«Herman-
dad de personal de las Fuerzas Armadas en situacion
ajena. al servicio activo» de la que hay referencias en
la via contencioso-administrativa (ff.1, 26 y-53 de las
actuaciones). Ahora bien, se pretende servir para acre-
ditar la existencia y contenido de los estatutos de manera
absolutamente inadecuada: una copia de las paginas 44
a 47 de lo que parece ser una revista intitulada «Mi-
litares», correspondiente al mes de diciembre de 1991.
Verdaderamente resulta dificil de entender el empefio
de la entidad solicitante de amparo en no aportar prueba
fehaciente, con referencial al Registro de Asociaciones,
de los Estatutos originales y sus eventuales- modifica-
ciones posteriores, las que necesariamente habrian de
ajustarse a la legislacién de asociaciones y a los propios
Estatutos (cf. art. 22.3 C.E.; arts. 3.3 y 6.4 de la Ley

» de Asociaciones de 24 de diciembre de 1964; arts. 1.2

y 7. en sus tres primeros apartados; del Decreto
1440/1965, de 20 de mayo). Este amparo, en todo
caso, ha sido interpuesto a nombre de la «Hermandad
de personal de las Fuerzas Armadas en situacién de
reserva transitoria», denominacién que sigue utilizandose
en el escrito con que se aporta el texto estatutario que
impugnamos. : :
Pero, aun admitiendo polémicamente que el citado
texto estatutario fuera el que verdaderamente rige a la
«Hermandad de personal de las Fuerzas Armadas en
situacign de reserva transitoria» —sea cual sea su exacta
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denominacion—, cabria dudar muy fundadamente de que
fuera valido el Acuerdo de la Asamblea extraordinaria
de 17 de junio de 1989, transcrito en €l poder para
pleitos. Segun los arts. 15 y 16 de esos estatutos, la
Asamblea general es 6rgano asociativo con facultades
tasadas, entre las que no se encuentra la' de adoptar
decisiones sobre el ejercicio de acciones y recursos.
El 6rgano asociativo que disfruta de competencia resi-
. dual es la Junta directiva (art. 18-k de los Estatutos),
é6rgano de administracion y gobierno de la Asociacion
(art. 17 | de los expresados Estatutos). Y como. luego
veremos una cosa es la representacion ad extra ejercida

por el Presidente, y otra la competencia para acordar °

el ejercicio de acciones v la interposicién de recursos.
Parece, pues, que seriala Junta directiva, no la Asamblea
general, el organo estatutariamente competente para
acordar el ejercicio de acciones y la interposicion de
recursos. Obviamente la Asamblea general ni puede dele-
gar una atribucién que no le compete, ni —sin modificar
formalmente los estatutos— puede despojar a la Junta
- directiva de sus competencias estatutarias.

Pero, no obstante todo ello, y al igual que procedlmOS' ‘

‘en el recurso de amparo 643/92 (STC 15871994), nos
abstendremos de poner en duda la valldez de la com-
parecencia de la Hermandad actora..

Procede examinar la cuestion. planteada en un doble
plano: primero, si cuenta con base razonable la apre-

ciacion del Tribunal Supremo sobre el «defecto de per-
sonalidad y legitimacion» de.la Hermandad actora; y

segundo, las consecuencias de la inobservancia del art. -

129.1 LJ.CA.

Segun es reiteradisima doctrina de este Tnbunal (en-
tre las .Gltimas SSTC 158/1994, fundamento juridi-

co 3.°.y 171/1994, fundamento juridico 2.°), una reso-.

lucion judicial que deniega el conocimiento del fondo

del asunto por motivos procesales satisface el derecho.

a la tutela judicial efectiva cuando se asienta en la inter-
pretacién razonable y no arbitraria de la legalidad pre-
cesal. Ese es nuestro caso. *

_ Contra lo que parece cieer ia parte contraria, la pro-
videncia teniango por interpuesto el recurso contencio-
so-admiinistrativo y por personado y parte al recurrente
no convalida ni sana posibles vicios de la comparecencia
determinantes de la inadmisibilidad del recurso conten-
cioso-administrativo. La parte demandada puede oponer
cualquier motivo de inadmisibilidad —incluidos los de
la letra'b) del art. 82 L.J.C.A.— mediante alegacién previa
(art. 71 LJ.CA;; cfr. el art." 72.1 LJ.CA., que remite al
art. 129.1 LJ.CA. ) 0 en contestacion a la demanda (art.

71 LJ.CA. in fine). Segin la STC 143/1994, funda-

mento juridico 2.°, la sentencia contencioso-administra-
tiva es «un momento indudablemente adecuado» para
apreciar el defecto de legitimacion:

" La ‘Sentencia aprecia un doble defecto («de perso-
nalidad y legitimacién») dimanante de una Unica raiz:
la falta de constancia en autos de los -estatutos de la
Asgciacion recurrente, que fue denunciada por la Abo-
gacia del Estado. Por esta ausencia es imposible deter-
minar si de los fines y del ambito subjetivo de la Aso-
ciacién mana un interés directo o al menos legitimo para

recurrir una norma reglamentaria sobre retribuciones

referida a personal distinto al de reserva transitoria, que,
segin su denominacién, es el que agrupa la Hermandad
recurrente. Y aqui radica el «defecto de legitimacionn».
En efecto, las retribuciones de quienes se hallan en reser-
va transitoria estan reguladas en el apartado 6 del art.
10 del Reglamento General de Retribuciones del per-
sonal de las Fuerzas Armadas aprobado por Real Decreto
1494/1991, mientras que la Hermandad recurre el apar-
tado 5 de este precepto reglamentario, relativo a la situa-
cion de reserva. Son situaciones distintas las de «reser-
van, «segunda reservan y «reserva transitoria».
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Por otro lado, la falta de estatutos asociativos en autos

"impide conocer indubitablementé cuél es el érgano aso-

ciativo competente para acordar la interposiciéon del
recurso, y de ahi el «defecto de personalidad».

No cabe tachar de irrazonable ni arbitraria la apre-
ciacion de, estds defectos. La demanda de amparo no

. ofrece ninguna razon de peso para otra conclusion. Res-
" pecto al «defecto de legitimacion», es cierto que de la

situacion de reserva transitoria podia pasarse por edad
a la de segunda reserva y retiro (asi, art. 3.2 del Real
Decreto 1000/1985, de 19 de junio, aplicable a la Arma-
day al Ejército del Aire conforme al art. 2 del Real Decreto -
741/1986. de 11 de abril). Igualmente cierto es que,
tras la Ley 17/1989, de 19 de julio, la situacion de
segunda reserva queda limitada intertemporalmente en

los términos de la transitoria primera de esa Ley. Pero
. de ahi no se infiere que no sea necesaria la constancia
~ en autos de los estatutos asociativos sino justamente

todo o contrario, ya que sélo los estatutos permiten
saber con seguridadssi el pase a esas otras situaciones
€s 0 nq es causa de baja en la Hermandad.

Adn es mas claro el «defecto de personalidad», es
decir, la imposibilidad de identificar sin estatutos al 6rga-
no asociativo competente para adoptar el acuerdo de
interponer el recurso. La parte contraria invoca el
art. 6 de la Ley de Asociaciones de 1964; pero el apar-
tado 1 de este art. 6, apartado reproducido por el
art. 10.1 del Decreto 1440/1965 de 20 de mayo, y
perfectamente compatible con el art. 22 C.E. remite ante
todo a los estatutos, como expresion fundamental de
autonomia asaciativa («cautonomia» en el sentido etimo-
lédgico de «autonormaciénn). De este modo, et art. 10.2
del Decreto 1440/1965 -atribuye la representacmn de

-la Asociacion al Presidente y a quien los estatutcs geier-

minen. Y no hay que confundir, insistammos en ello, la
representacion organica- dei Presidente (actuacion. ad
extra en_ g} tr&fico) con la competencia para decidir ad
inira sobre esa actuacion, que puede residir en otro orga-
no social. En el propio poder. para pleitos otorgado por
la parte contraria encontramos una buena prueba de
esta distincion entre. representacion «ilegal» ad extra y
decisién sobre el ejercicio de acciones e interposicion
de recursos, pues se considerd necesario un acuerdo

- de la Asamblea. general sobre el particular, indiscutible

sefal de que se pens6 que al Presidente no le hastaba
su calidad de representante legal de la Asociacion para
decidir por si y ante si el iniciar vias judiciales.

En suma: Sdélo si hubieran constado en autos los esta-
tutos de la Hermandad, hubiera existido la posibilidad
de resolver todos estos puntos con seguridad.

Pero aun falta el punto decisivo, sobre el que la
demanda de amparo guarda absoluto silencio, y es el
concerniente a la aplicacién del art. 129.1 LJ.C.A. Para
su elucidacion es de sumo intérés la doctrina de la STC
158/ 1994, fuhdamentos juridicos 3.° y 4.°

- En efecto, a la Hermandad recurrente se le dio tras-
lado de la contestacion a la demanda en que la Abogacia
del Estado habia opuesto ‘el motivo de inadmisibilidad
del art. 82.b) L.J.C.A. relacionéndolo con la falta de cons-
tancia en las actuaciones de los estatutos de la Her-
mandad (ff. 43 a 45 de los autos en via contencioso-ad-
ministrativa donde puede leerse el planteamiento de este
motive de inadmisbilidad en la contestacién a la deman-
da; ff. 560 y 52 para la entrega de copla de la contestacion
a la parte recurrente).

Pudo la recurrente subsanar esa falta en los diez dias
siguientes a la notificacién pero no lo hizo, ni en el tramite
de conclusiones alegd nada al efecto. Todo ello, como
dice la STC 158/ 1994, en un caso similar, excluye que
la Sentencia del 6rgano judicial pueda ser considerada
como constitutiva de la denunciada vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectwa
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10. El Ministerio Fiscal por escrito de 28 de julio

-de 1994 se reafirma en que procede desestimar el recur-
so de amparo por falta de contenido constitucional en
la demanda. ‘

Aunque hay una serie de Sentencias del Tribunal
Constitucional que han otorgado el amparo por no abrir-
se un trdmite de alegaciones del art. 62 de la Ley de
la Jurisdiccién Contenciosoc-Administrativa, las mismas
(SSTC 53/1992, 112/1993) se refieren a recursos.con-
tencioso-administrativos en materia de personal, en que
no existe tramite de conclusiones; finalmente, la Sala
Primera del Tribunal Constitucional ha dictado la STC
1568/1994, en que, en un asunto similar al de autos,
deneg6 el amparo solicitado. - .

La similitud, por no decir, identidad, de supuestos
entre el que se dilucida en el presente recurso de amparo
y el resuelto en esta ultima sentencia lleva, en conse-
cuencia, al Fiscal a reafirmarse en su dictamen emitido
en el tramite de admisiodn, y a interesar se dicte sentencia
que desestime el presente recurso de amparo, con con-

currir la causa de inadmision, en este tramite convertida .

en motivo de desestimacion, de falta de contenido cons-
titucional de la demanda. ‘ -

11. Por providencia de 2 de noviembre de 1995,
se sefald para deliberacion y votacién de la presente
Sentencia el dia 6 del mismo mes.. - -~ " '

il. . Fundamentos juridicos

1. Tiene Unicamente por objeto este recurso de
amparo, determinar si la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, de 2 de abril de 1994, que declaro
inadmisible: el recurso interpuesto por falta de perso-
nalidad vy legitimacidn, vuinera los derechos contenidos
en los arts. 14, 22 y 24.1 C.E., pero n8 todas estas
quejas pueden ser objeto de nuestro examen.

En cuanto al primero (art. 14 C.E.), se deduce con
claridad de los antecedentes que la demandante de
amparo no desarrolla argumentacion alguna que permita
determinar cuales son las razones por las que invoca
la vulneracién del principio de igualdad. Ni siquiera apor-
ta términos de comparacién-que den lugar a una reflexion
conducente a dotar de un contenido constitucional a
- la demanda. ‘

En parecidos términos debemos pronunciarnos res-
pecto al derecho de asociacion (art. 22 C.E.), pues tam-
poco la demandante de amparo fundamenta de qué
modo o en qué sentido se ha producido su vuineracion.
Al igual que respecto del principio de igualdad, la deman-
dante se limita a realizar una simple denuncia retdrica
sobre su violacién. - ; ‘

2. En cuanto a la cuestion de fondo realmente plan-
teada, o sea la vulneracion del art. 24.1 CE., procede
empezar recordando la doctrina de este Tribunal
segun la cual no conculca el derecho a la tutela judicial
efectiva la resoluciéon judicial de-inadmision que, fun-
dandose en la falta de un requisito esencial del proceso,
estime que no puede resolver sobre la cuestion sustan-
tiva del pleito, .cuando la parte perjudicada haya tenido
la posibilidad de subsanar la carencia de ese requisito
(SSTC 110/1992y 1568/1994). _ '

La jurisprudencia ordinaria exige, al amparo del art.
57.2, d), LJ.C.A., que en un recurso promovido por per-
sona juridica que represente intereses institucionales,
se acredite con-el documento correspondiente (estatutos
o reglas reguladoras pertinentes) que el 6rgano que ha
adoptado la decisiéon de recurrir es el facultado para
ello; es decir, que al demandante se atribuye la carga
de acreditar su capacidad para ser parte y de actuacion
procesal (Sentencia del T.S. de 24 de septiembre de
1991, entre otras). Ademas, el art. 129.1 L.J.C.A. dispone
que cuando la parte demandada alega el incumplimiento

de este requisito procesal, la actora podra subsanar el
defecto dentro de los diez dias sigaientes a aquél en
que se le notifica el escrito que contenga la alegacion.

3. En el presente caso, consta en las actuaciones
que la representacion procesal de la entidad Hermandad
del Personal de las Fuerzas Armadas en situacion de
Reserva Transitoria interpuso.recurso contencioso-admi-
nistrativo frente al Decreto 1494/1991, de 11 de octu-
bre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Retribuciones de las Fuerzas Armadas, en particular res-
pecto de su art. 10.5. Opuso la Abogacia del Estado
fa excepcién de inadmisibilidad del art. 82.b) de la Ley"
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por falta
de personalidad y legitimacion de la actora.

Como razona la Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada; nunca se tuvo constancia en los autos de
les estatutos de la entidad actora. En efecto, en la escri-
tura de apoderamiento que se adjuntaba con el escrito
de interposicidn, expresa el Notario que tiene a su vista
el libro de Actas de la Hermandad, que alli consta que
en Asamblea extraordinaria se procedid al nombramien-
to de un Presidente ‘de la entidad, que la Asamblea le
otorgd con caracter general la potestad de intervenir
como actor en pleitos de la Hermandad y que designé
al Procurador que promueve el proceso. Per6o no hay
constancia de sus estatutos, cuya existencia es puesta
en duda por la Abogacia del Estado, ni por consiguiente
de que entre sus fines esté el de impugnar normas que
regulan los derechos econdmicos de los militares que
se hallan en situacion de reserva activa o en otra dife-
rente a la de reserva transitoria. Tampoco-se conoce
cuales sean los 6rganos de la Hermandad y de entre
ellos cudl el que tiene la potestad de acordar que se
entablen acciones judiciales y si este concreto érgano
adoptd acuerdo decidiendo recurrir contra el Decreto
o rz:’tificando el ejercicio de la especifica accion ejer-
citada. ' :

4. Conviene reiterar, una vez mas, que el art. 24.1
de la C.E. garantiza a todos los ciudadanos su derecho
a obtener una respuesta judicial motivada, razonable y
coherente a sus pretensiones siempre que éstas se hubie-
ran ejercitado con cumplimiento de los requisitos de pro-
cedibilidad legalmente establecidos, y hemos dicho que
no conculca el derecho a la tutela judicial efectiva la
resolucién judicial meramente procesal o de inadmisién
que, comprobando la inexistencia de un requisito pro-
cesal, se ve impedida de conocer del fondo del asunto,
si bien deba ser considerada la naturaleza del requisito
incumplido y observagla la posibilidad de subsanacién
de los requisitos formales omitidos, si fueran susanables,
dando ocasién a subsanar tales defectos (SSTC
5771984, 87/1986, 213/1990, 193/1993,
109/1991, 110/1992, 158/1994 y 159/1994; AATC
43/1993 y 185/1993, entre otras muchas). .

Tiene asimismo declarado este Tribunal que cuando
sean insubsanables las causas de inadmision alegadas
(circunstancia que no se da en el presente caso pues
la demandante pudo haber subsanado la falta), una inter-
pretacion acorde con los postulados del principio de tute-
la judicial (art. 24.1 C.E.) debe comprender la habilitacién
de la oportunidad de alegaciones sobre las mismas, apli-
cando el principio de contradiccién (SSTC 201/1987
y 53/1992). El cual exige que se dé oportunidad a los
recurrentes para realizar las alegaciones que estimen
oportunas en relacion con los motivos de inadmisién
de un recurso. Sin embargo, en este caso, la recurrente,
al recibir traslado de la contestacién a la demanda cono-
cié el motivo de inadmision alegado que finalmente
determind el fallo y tuvo, por consiguiente, dentro del
mismo proceso, dos oportunidades de -subsanar dicho
defecto. En primer lugar, utilizando la posibilidad que,
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sin necesidad de requerimiento judicial previo, le ofrecia
el art. 129.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa al serle notificado el escrito conteniendo la

alegacion. Y aiin més tarde, en el tramite de conclusiones.

del art. 78.1 de la propia Ley. Sin embargo, no aport6
ante el érgano judicial en ninguno de dichos momentos
procesales los documentos con los cuales podia haberse
entendido subsanado el defecto de personalidad y legi-
timacién advertido, es decir, no hizo lo necesario para
agotar las posibilidades de defensa y proteccién de sus
derechos e intereses. Ello excluye, en definitiva, que

podamos admitir que la Sentencia del érgano judicial -

haya vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva,
tal como se manifiesta en reiterada doctrina de este
Tribunal, segtn la cual no existe lesién de aquel derecho
cuando la situacién alegada es debida a la pasividad,
desinterés, negligencia, error técnico o impericia de las
partes o de los profesionales que las representan o
defienden (SSTC 112/1993, 364/1993, 158/1994 y
262/1994). ’ _ : :

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPanoOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo. .

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

" Dada en Madrid, a seis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zdbal Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles
Vives Pi-Sunyer—Tomdas S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados. . T .

25702 Sala Segunda. Sentencia 160/1995, de 6 de
noviembre de 1995.. Recurso de amparo
1.846/1993. Contra Sentencia del Juzgado
de lo Social num. 19 de Barcelona, dictada
en autos sobre reclamacion de cantidad. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: Sentencia dictada ginaudita parte».

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddén Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado o :

' EN NOMBRE DEL REY
"la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.846/93, promovido
por la Procuradora de los Tribunales dofia Raquel Garcia
Moneva, en nombre y representacion de la mercantil
«Campos y Campos, S. A.», frente a la.Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 19 de Barcelona num.
269/92, de 13 de mayo de 1992, dictada en Autos
nam. 65/92 sobre reclamaciéon de cantidad. Han sido

parte el Abogado del Estado, en la representacién que .

ostenta, y el Ministerio Fiscal, y Ponente el Magistrado
don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el pare-
cer de la Sala. ;

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8 de
junio de 1993, dofia Raquel Garcia Moneva, Procuradora
de los Tribunales y de la mercantil «Campos y Campos,
S. A.», interpone recurso de amparo frente a la Sentencia

.del Juzgado de lo Social nim. 19 de Barcelona

nim. 269/92, de 13 de mayo de 1992, dictada en Autgs
nim. 65/92 sobre rectamacion de cantidad.

2. Loshechosenlos que se fundamenta la demanda
de amparo, brevemente expuestos, son los siguientes:

A) Con fecha 20 de enero de 1992 don Manuel

. Mateu -Muntané formulé demanda contra la ahora

recurrente en su condicién de antiguo empleado de dicha
entidad, reclamando determinada cantidad correspon-
diente a salarios dejados de percibir. Dado curso a la
demanda, correspondié su conocimiento al’Juzgado de
lo Social nim. 19 de Barcelona, que la tramité con el
num. 65/92. Con fecha 13 de febrero de 1992, el Juz-
gado dicté providencia emplazando a las partes a juicio.

B) La citacién destinada a la entonces demandada
y ahora recurrente en amparo, fue remitida por correo
certificado y con acuse de recibo a determinada direc-
cion de Barcelona, por ser la consignada en la demanda
por el actor y en donde éste afirmaba que ejercid su
labor como empleado de la demandada. En fecha 24

~ de febrero de 1992, el sobre conteniendo la referida

providencia y citacién al acto del juicio, fue devuelto
al Juzgado, junto al acuse de recibo correspondiente,
con la indicacton manuscrita de «Marchd».

C) Pordiligencia de 9 de marzo siguiente, el deman-
dante en el proceso de origen fue requerido para que,

de conocerlos, facilitase otros posibles domicilios en don--

de llevar a cabo la citacién a la entidad demandada.
Con fecha 24 de marzo de 1992, el actor comparecia
manifestando su desconocimiento del paradero de la
demandada y para suplicar se le citase mediante edicto
a publicar en el «Boletin Oficial» de la provincia, acor-
dandose asi, sin ulterior indagacién, por providencia de
1a misma fecha. La publicacién del correspondiente edic-
to se llev6 a cabo en el «Boletin Oficial de la Provincia
de Barcelona», nim. 88,.de 11 de abril de 1992, fijan-
dose la vista del juicio para el dia 13 de mayo de 1992.

D) No habiendo comparecido la demandada y ahora
recurrente en amparo al acto de juicio, el Magistra-
do-Juez, conforme al art. 91.2 LPL., dicté Sentencia
nam. 269/92, de 13 de mayo de 1992, estimando inte-
gramente la demanda, condenando a la entidad «Cam-
pos y Campos, S. A.», al pago a la actora de la cantidad
de 1.034.588 pesetas, incrementada en un 10 por 100
anual en concepto de indemnizacién por demora. La
referida Sentencia fue notificada por edictos, publican-
dose en el «Boletin Oficial de fa Provincia de Barcelona»
nim. 138 del dia 9 de junio de 1992. ‘

E) Firme ta anterior Sentencia, el actor en el praceso
de origen solicité con fecha 2 de julio de 1992 su eje-
cucién, remitiendo, para este fin, el Juzgado de lo Social
nim. 19 la correspondiente orden con la pertinente cer-
tificacion de Sentencia al Juzgado de lo Social num. 29
—como Juzgado encargado de la ejecucion-. Es la actua-
cion de este Juzgado de ejecucién, al proceder al embar-
go de una vivienda propiedad de la ahora demandante
de amparo —que es puesto en su conocimiento por el
inquilino de la vivienda con fecha 24.de mayo de 1993—,
la que permitira por primera vez, al parecer, que la enton-
ces demandada— ejecutada tenga noticia del procedi-
miento seguido. ’

N



