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PoWı;ıcia Velocidad Condiciones 
del (rpm) Consumo atrnosfericas 

fractQr espe-
ala toma 

,Toma 
dflco 

Temı>e: de (gr/CV Presi6n 
fuerza Motor de hora) ratura (mmHg) 
(cv) fuerza ("C) 

II. Ensayos complementarios: 

Datos observados ... 

Datos referidos a con-
diciones atmosferi-
cas nonnales ...... 

Datos observados ... 

DatoS referidos a con-
diciones atmosferi-
cas normales ...... 

a) Prueba de potencia sostenida a640.± 10 revolu­
cjones por minuto de la toma de fuerza. 

78,4 2.190. 640 173 30,0 713 

86,6 2.190 640 - 16,5 760 

b) Prueba a la veloçidad del motor -2.500 revolu­
ciones por minu1&- ~ignada COIllO nominal por 
el fabricante. 

82,4 2.500 614 185 30,0 713 

90,0 2.500 ' 614 - 15,5 760 

III. Observaciones: El ensayo'I esta re~o ala velocidad deI motor 
-2.500 revoluciones por minu1&-, desigtıada como nonrlnal por eı 
fabricante. . 

El tractor incorpora un eje de toma de fuerza de tipo 1 (35 millmetros 
de diametro y seis acanaladuras), segUnla Directiva 86/297/CE que, 
mediante el '8.Ccionamiento de palanca, puede girar' a 1.000 6 a 640 revo­
luciones por minuto. Ei regimen de 1.000 revoluciones p()r minuto es el 
considerado como principal por el fabricante. 

Dicho eje dispone ademas de las posibilidades de 1.000 E 'y 540 E. 

MINISTERIO 
,PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLICAS 
25858 ORDEN de 14 de noviembre de 1995 por la que se dtspone 

la publicaciôn, para general conoCimiento y cumplimiento, 
.del faUo de la sentencia dictada· por 'la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo n.umero 320.837, pro­
movido por don Germdn"AngelJglesias T01Tes. 

La Sala de 10 Contencioso-Adminisir~tivo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha '16 de junio Qe, '1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo miinero 320.837 en el que son paites, de una, como 
demandante don German Angel Iglesias Torres, y de otra, como demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por eI 
Abogado del Estado.. ' 

El citadorecurso se promovi6 contra)a Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 23 de mayo de 1990, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuest.o contra la Resoluci6n de la 
Secr~taria de Estado para la Administraci6n~ublica de fecha 5 de enero 
de 1990, sobre ingreso en el Cuerpo Especiaı de Gesti6n de la Haci~nda 
PUblica: . - - -

La parte dispositiva,de la expresada sentencia 'contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

cFallo: Desestimamos' en su totalidad el recurso contencioso-adminis­
trativo nlimero de Registro General de la Sala 6.059 y de la Secci6n numero 
320.837/ 1990,interpuesto por el funcion~o decarrera del Cuerpo General 

Administrativo de la Administraci6n del Estado, don German Angel Jglesias 
. Torres, contra las resoluciones dictadas por delega~i6n del Secretario de' 

Estado para la Administraci6n Publica de 5 de 'enero y 23 de mayo de 
1990, que. no accedieron a su petici6n de ingreso en eI Cuerpo Especial 
de Gesti6n 'de la Hacienda PUblica, resoluciones que confirmamos al ser 
acordes con el ordenamiento juridico, absolviendo a la Administraci6n 
demandada de las pretensiones contra ella deducidas en la demanda, y' 
sin condena en las costaS del proceso.» 

. En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orgariica 6n985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n'de dicho fallo en el'cBoletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios ~ı:minos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 14 de noviembrede 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, cBoletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel 
OrtelIs Ratnos. 

_ I1mos. Sres. Subsec::.retario y Director general de la Funci6n PUblica. 

25859 ORDEN de 14 de 1W'lJ'Umıbre de 1995 por la que se dispone 
la publicaciôn para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la 8ent~a dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de ,la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 05/1312/93, promovido 
por don Alfonso Goiii Eransus. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo' de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 19 de julio de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativ'onumero 05/1312/93, en el que son partes, de una, 
como demandante don Alfonso Gofti Eransus, y de .otra, como demandada, 
la Administraci6n General del Estado, reptesentada y defendida por el 
Abogado del Estado. ' 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
laS Administraciones PUblicas, de fecha 16' de junio de 1993, que declar6 
inadmisible el recurso de reposiciən interpuesto contra Resoluci6n del 
propio Departamento, de fecha 28 de noviembre de 1991, sobre integraci6n 
en Cuerpos de Tecnologias de la Informaci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que desestimado el recurSo contencioso-administrativo 
interpuesto en su propio' nombre y derecho por don Alfonso Gofti Eransus, 
contra Resoluci6n del Ministerio para Ias Administraciones PUblicas, ,de 
fecha 16 de junio de 1993, a la que lademanda se contrae( declaramos, 
que la Resoluci6,n impugnada es conforme a Derecho, sin hacer. expresa 
condena en costas.», 

'En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido, en las amculos 118 de la Constitu­
ci6n; 17.2 de la Ley Organica 6/19~5, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la pubUcaci6n de dicho fallo en el 
.Boletin Oficial del E~tado., para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios terminos de la menciona~a sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 14, de noviembre de 1995.-P. D. (Orden de ·11 septiembre 

de 1992, «Boletin Oficial del EstadO»· del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecrefario y Director del Instituta Nacional de Adminis- ' 
traci6n PUblica. 

25860 ORDEN de 14 de 1W'lJ'Umıbre de 1995 por la que se disporıe 
la publicc:tciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada, por ,la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo, de la Audiencia· Naciorıal en el 
recurso contencioso-administrativo 5/2.065/1992, promovi­
do por doiia Maria Carmen Momo Muey. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 28 de abril de 1995, en el recurso con­
tencioso:-administrati~o numero 5/2.065/1992 en el que sonpartes, de una, 
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como demandante, don Maria Carmen Momo Muey, y \İe otra como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado" representada y defendida 
por el Abogado del Estado.' , 

El citado recurso s~ promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas, de fecha 3 de septiembre de 1992, que 
desestimaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Secretaria del Estado para la Administraci6n PUblica, de fecha 3 de 
junio de 1992, sobre integraci6n en la Administraci6n espaiiola. 

La parte dispositiva de La expresada' sentertcia contiene eI siguiente 
prot\unc'iamiento: 

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la Procuradora doiia PilarRodriğuez Coronado, en nombre 
y representaci6n de doiia ~aria Carmen Momo Muey, contra ~a Res~luci6n 
del Ministerio para las Administraciones PUblicas, de fecha 3 de septiembre 
de 1992, ala que demanda se contrae, declaramos que la Resoluci6n impug­
nada es conforme a Derecho, sin hacer expresa condena en costas.lt 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6ni 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la. Jurisdicci6n Contenci~ 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Ofıcial dei Estado» para general conocimiento y cumplimient.o en sus pro­
pios terminos de La men~ii:inada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 14 de noviembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «Boletin Ofıcialdel Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

nmos. Sres. Subsecretario y DirectOr general de la Funci6n publica. 

25861 

/ 

ORDEN de 14 'de noviembre de 1995 por la que se dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
'recurso contencioso-administrativo 3/765/1993, promm,ido 
por don Maximiliano Saiz SahuquiUo y otros. 

La Sala de 10' Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacronal, 
ha dictado sentencia, con fecha7 de julio de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/765/1993 en el que son partes, de una, 
como d~mandantes, don Maximiliano Saiz Sahuquillo y otros, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 10 de mayo de 1990, que deses­
timaba el recurso· de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6nPUblica de fecha 23 de febrero 
de 1990, sobre integraci6n en el grupo C. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia' contiene el siguiente 
pronunciamiEmto: . 

«Fallamos: 

Primero.-Q~ debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 3/765/1993, interpuesto por la representaci6n de don Maximiliano 
Saiz Sahuquillo y demas recurrentes reseiiados en ei encabezamiento de 
esta Resoluci6n, contra las Resoluciones del Ministerio para las Admi­
nistraciones Publicas descritas en el primer fundamento de derecho, que 
se confırman en su integridad por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio para 1as Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judiciaı, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contenci~ 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletm 
, Ofıcial del Estadot, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada seı:ıtencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 14 de noviembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992 «Boletin Ofıcial del Estado- del 22), el Subsecretario, Mamıel 
Ortells Ramos. 

nmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 

25862 ORDEN de 14'de noviembre de 1995 por la que se di.spone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, i 

del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
,tencir>so-Admınistrativq de la Audiencia Nacioiıal, en el 
recitrso contencioso-administrativo numero 3/1. 704/1992, 
promo?Jido por do,n Rafael Gutierrez Cordero y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 14' de jo.lio de 1995, en el recurso con­
tencioso-adıİı.inistrativo mimero 31 i. 704/1992 en el que son partes, de una, 
como demandantes don Rafael Gutierrez Cordero y otros, y de otra, como 
demandada la Administraci6n General del..Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Est.ado. 

Ef citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 27 de mayo de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto c~ntra la Resoluciôn de la 
Secretaria de Esta.do para la Administraçi6n Publica de fecha 12 de marıo 
de 1992, sobte integraci6n en el grupo B. 

La parte (Üspositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallo: Desestimamos integramente el recurso contencioso-administra­
tivo numero 1.704/1992, interpuesto por don Rafael Gutierrez Cordero, 
don Pablo Muiioz Sanchez, don Ciria.co Romero Franco, don Antonio Molina 
Pozo don Manuel Antonio GonzƏlez-Mohino Susmozas, don Crist6bal Rami­
rez Sanchez, don Jose L6pez Contreras, don Ricardo Avila Alabarces, don 
Jose Molina Molina, don E<iuardo Gallego Teruel, don Rafael F'ontalba 
GonzƏlez, don Francisco Toltosa Linde, don Jose Maria Montosa Salas, 
don Francisco Ruiz Cortes, don 'Lucrecio Terr6n L6pez, don Jorge Luis 
Tortosa Domingo, don Enrique Valle Çopado, don Jose Egido Freire, don 
Domingo Vallderrama Rodriguez, don Juan Antonio Barbero Codes, don. 
Jose Sanchez L6pez, don Juan Jose Parra Romero, don Jose Rodriguez 
Gilabert, don Dionisio Valverde Pozo, don Marcelino Vifias Martin, don 
Juan GonzƏlez Sancha,' don Manuel L6pez Lozano, don Jesus Maria Perez 
Morales, don Felix Ruiz Coleto, don Pedro Illescas TorU, don Juan Qrtiz 
Martin, don Eleüterio Calleja Marcha.l, don Juan Antonio Gonzalez. Alonso, 
don Angel Gutierrez Cordero, don Manuel Pelaez Jimenez, don Ignacio 
Garcia Rivas, dan Francisco Lara Aguilera, don Jose Antonio Lara Aguilera, 
don Baldomero Casado Caro, don Manuel Jimenez Aranda, don Francisco 
Martin del Pozo, don Antonio Parra Romero, don Antonio Martin Rodriguez, 
don Miguel Rueda L6pez, don Francisco Emilio Ale.x'Bruque, don Francisco 
Carreiio Se-villa, don Julio Ros Orta, don Antonio Eusebio Perez Perez, 
don Antonio Garcia Rubio, don Benito Rodriguez Fernandez, don Diego 
Barri,a Velo, don Antonio Jesus .Ballesteros Olmo, d~n Antonio .Gutierrez 
Romero, don Reyes Alonso Martın Coleto, don Antomo Angel Dıaz Balles­
ieros don Luciano Barbancho Barbanch<J, don lnocencio Fernandez L6pez, 
don iose Herrero Hernandez, d.on Santiago Femandez Diaz, don Jose Soria 
Nieto, don Miguel Soto Diaz, don Rufino Nieto Ojeda, doiia EIsa Navia 
Vilabrille, don Luis Ramôn Mayendo Israel, d~R Francisco Hernandez Leal, 
don Candido. Gil Sanchez, contra la Resoluci6n del Secretario de Estado 
para la Administraci6n Publica de 27 de mayo de 1992, desestimatoria 
del recurso de reposici6n interpuesto contra la de la misma autoridad 
de 12 de matzo de 1992, que deneg6 a los interesados, pertenecientes 
a laEs~ala de Monitores del Servicio de Extensi6n Agraria, el recono­
cimiento del indice de proporcionalidad 8 y el coeficiente ,3,6; resoluciones 
qu'e confırmamos por su adecuaci6n al ordenamiento juridico, absolviendo 
a la Administraci6n General del Estado de las pretensiones contra eUa 
deducidas en la ~emanda; sin expresa condena en las costas causadas 
en este proceso.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la, Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eı -Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
p~os terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid 14 de noviembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

"de 1992, «Soıetin Oncial del Estado» . del 22), el SUbsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Su'bsecretario y Director general de la Funciôn PUbli~a. 


