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25863 ORDEN de 14 de noviemb:re de 1995por Ia.que se dispCYne 
la p'ublicaci6n para general Cimoci11ııe1ıto 'Jjcumplimiento, 
del faUo 'de la sentencia dkiOOa por la Sala de lo Con
tencioso-Administratioo de la Audie7ıcia Nacional, .en el 
recurso contencioso-administrativo OS/2110/92, promovido 
por don Jose Enrique Trasancos Ferndndez y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 30 de junio de 1995, en eİ recurso con
tencioso-administrativo mimero OS/2110/92 en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Enrique Trasancos Femandez y otros, y de 
otra, como demandada, la Adıiıinistraciôn Genenil del Estado, represen-
tada y defendida-por el Abogado del Estado.· , ., 

El citado recurso se promoviô contrala Resoluciôn del Ministerio para 
las AdministracionesPUblicas de fecha 28 de 'junio de 1988, que deses
timaba los recursos de reposiciôn iIltefpuestos, ~ontra la Resoluciôn'de 
la Secretaiia del Estado para la Administraciôn PUblica de fecha 4 de 
marzo de 1988, sobre bases, baremos' de meritos general~s, modelos de 
los conc'ursos 'de, traslados 'para. funciönarios d~ la A.dminisfraci6n Local. 

La parte dispositiva de la expresada sentenCİa contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Desestimar el 'recurso contencioso-administrativo interpues
to por la representaciôn procesal de don J08e Enrique' Trasaneos Fer
nandez,don Rafael Fraricisco Tomas Llopis:, dOR Oscar'Carbo Dolz, dona 
Paloma Ros Vela, dona Maria de la paz Sinchez Gil, don Ernesto Carcel 
Perez y don Jose Maria Cami Orrit, contra las·resolucİone8 de 4 de marzo 
y 28 de junio de 1988, de la Secretarla de Estado para la Administraciôn 
Ptiblica, que se confirınan por ser ~ustadas a Derecho, con todos 108 efecto8 
inherentes a esta declaraciôn. 

Sin expresa imposiciôn l:le C()stas ,a ninguna. de las partes· procesales. ıı 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 d~ la ıey Organica 6/1985" de 1 de juli~, del Poder Judiçia.l,· y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de JurisdicciônContencteso-Ad
minisQ"a,tiva, ha dispuestola publicaciôn de dicho fallo en'eI «BoIetin Oficia1 
del Estadoıı,para general conocimiento y cump1imiento en sus propios 
terıninos de la mencionada sentencia. 

Lo l:Jue digo a'VV. II. 
, Madrid, 14 de noviembre de 1995.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 

1992, «Boletfn Oficial del Estadoıı deI22), el Subsecretari6,·Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn PUblica. 

,25864' ORDEN de 1-'1 de noviembre de 19.95 por la que se dispCYne 
la publicaci6n, para general corwcimiento y cumplimiento, 
del faııO de .la sentencia dictada por, la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de la A'l.Ulimıcia Nacional" en el 

,recurso contencioso-administrativo numero 3/1. 700/1992, 
promovido por dona MlJria Vila Navarro. 

La Sala de ,10 Con$encioso-Administrativo de la Audiencia ,Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 25 de julio de 1995, en el recurso con
tencioso-administrativo mimero 3/1.700/1992 en el que son partes, de una,.. 

. como demandante dona Maria Vila Navarro, y de otra, como demandada, 
la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

EI citado recurso' se promoviô contra la resoluciôn del Ministerio para 
,lasAdministraciones PUblicas de fecha 25 de Junio de 1992, que deses
timaba el recurso .de reposiciôn interpuesto ~ontra la Resoluciôn de la 
Secretaria de Estado para ·ia Administraciô'n Publica de fecha 24 de abril 
de 1992, sobre convocatoria deprueı>as selectivas para el ingreso'en el 
Cuerpo General de Gestiôn de la Administraciôn Civil del Estado. 

La parte dispositiva de la expresadasentencia contiene eİ siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que desestimamos el presente recurso, interpuesto por dona 
Maria Vi1a Nava.rro, funcionaria de la Escala Administrativa de AlSS, contra 
las resoluciones del Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 24 
de abril y 25 de junio de 1992, esta en reposiciôn, descritas en el primero 
de los antecedentes de hecho, por cuanto, en fos extremos impugnados 
y sustariciados en las presentes actuaciones se ajustƏ.n al ordenamiento 

juridico, declarando su confınnaciôn en cuanto la -base 1.6.3 de la con
vocatoria de ingreso al Cuerpo de Gestiôn de la Administraciôn deIEstado, 
que exime de la rea.lizaciôn del primer ejerc1Cio'de ~ fase qe oposiciôn 
a los pertenecientes al Cuerpo ,General Administrativo, tambien del Esfado. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena,en costas .• 

En su virıu'd, este Ministerio para las' Adininistraciones Pıiblicas, de 
eonforınidad con .10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Orgaııica 6/1985, de 1 de.julioJ delPoder-Judicia1 y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho faIlo en el «Boletin 
Oficial cRI Estadoıı , para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia.' 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 14 de noviembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de' 1992,' ,«Boletfn Oficial del Estadoıı del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn Pıibli~. 

25865 . .' ' 

ORDEN de 14 de noviembre de 1995 por laque se dispCYne 
la publicaci6n para general conocımiento y cumplimiento, 
del. fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tenciqso-Ad:minisTrativo de la;Audiencia Nacional, en el 
recursocontencioso-iutministrativo 03/1521/92, promovido 
por doiia, Araceli Guisado Ramos. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona1, 
ha dictado sentencia, con fecha 4 de julio de 1995, en el recurso con
tencioso-administrativo numero 03/1521/92, en el que son partes, de una, 
como demandante dona Araceli Guisado Rartlos, y de otra, como deman
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso sfi promoviô cont,ra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 18 de septiembre de 1990, que 
desestimaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la ResoluCıôn 
de la Inspecciôn General de Servicios de la Administraciôn PUblica, de 
fecha 19 de abril de 1990, sobre compatibi1idad. 

La parte dispositiva de la expresada, sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: ' 

«Fallamos: . 
Primero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto por dona 

Araceli Guisado Ramos, contra las resoluciones 8.dministratlvas de 19 de 
abril y 16 de mayo de 1990, y de,3 de julio y 18 de septiembre de 1990, 
en reposİciôn, del Ministerio para las Administraciones PUblicas y el INSER
SO, descritas en el primero de los antecedentes de hecho al considerarlaS 
~ustadasal ordenamieIÜQ juridico, deCıarando su confil1llacion, en cuanto ' 
a las incompatibi1idades en actividades publicas, contenidas en las misma&. 

~egundo.-No hacemos una expresa condena en COStas.1i 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conforınidad con 10 establecido en los' articUıos ·118 de la Constitu
ciôn; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de lde julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de: la vigente Ley de Jurisdicciôn Con- \ 
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la pubıicaciôn de dicho faIlo en el 
«Boletin Oficial del Estado», para general con~cimiento y cumplimiento 
eh sus propios terıninos de la mencionada sentencia. 

LQ que digo a VV. II . 
Madrid, 14 de noviembre de. 1995.-P. D. (Orden 11 de septiembre 

de 1992, «Boletin Oficial del Estadoıo del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos .. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y llirector general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn PUblica. 

25866 ORDEN de 14 de noviembre de 1995 por'la que se dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
deı faııO -de. la sentencia dictada porla Sala de lo Con
tencioso-Administrativo del, Tribunal Superior de Justicia 
de la Comunidad Valenciana, en e~,recurso contencioso-ad
ministrativo 02/2700/93, promovido por doiia Rafaela 
Maz~ Vicente. 

La Sala de 10 Coiıtencioso-Administrativo del Tr,ibunal Superior de Jus
ticia de la Como.nidad Valenciana, ha dictado sentencia, con fecha 27 de 
junio de 1995, en eI re<:urşo contencioso-administrativo mimero 02/2700/93 
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en el que son partes, de Ul)a, como demandante dona Rafaela Maza Vicente, 
y de otra, como demandada, la Administr~ciôn General del Estado, repre
sentada y defendida porel Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pt1b1icas de fecha 29 d~ septiembre de 1993, que 
desestimaba el recurso· ordinario interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha' 22 de 
junio de 1993, sobre pensi6n de jubi1aciôn del Fondo Especiai de la Mutua
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado (AISS). 

La parte dispositiva de la expresada sentenciacontiene el siguiente 
pronunciaptiento: 

• Fa1lamos: 1) Desestimar el recurso contencios<radministrativo inter
puesto por dona Rafaela Maza Vicente contra ~ Resoluci6n del Ministerio 
para las AdministraC1ones. PUblicas de fecha. 29 de septiembre de 1993 
por la' que se desestimaba el recurso ordinario interpuesto por la actora 
contra Resoluei6n de la Mutua1idad General de Funcionarios Civiles del 
Estado (MUFACE),de fecha 22 dejunio de 1993, sobre pensi6n dejubilaciôn 
por invalidez con cargo al Montepio de Funcionarios de la Organizaciôn 
Sindical (AISS), y 2) no efectuar expresa imposiciôn de costas.lt 

En su virtud, este' Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en Jos articu10s 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de ju1io, del PQder Judicial, y demas 
'preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn. Contenci<r 
s<rAdministrativa, ha q).spuesto la publicaciôn de dicho fa1lo -en el -Boletin 
Oficial del Estadoıı, para general conocimiento y cumplimiento en sus pr<r 
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. ' 
Madrid, 14 de no\ıiembre .de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «Boleün Oficial del .Estado» del 22),' el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutua1idad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

25867 ORDEN de 14 de noviembre: de 1995 por la que se dispone 
la publicaciôn para general conocimiento y cumplimiento, 
dei faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con

. tencios<rAdministrativo de Valladolid del Tribunal Supe
rior de' J.usticia de Castüla y Le6n, en el recurso cmıten
cios<radministrativo 1145/92, promovid:o por don Rafael 
Antonio L6pez Parada. 

La Sala d~ io Contencios<rAdmini~irativo de Va1ladolid del Tribunal 
S~perior de Justicia de Castilla y Leôn, ha dictado se~tencia, con fecha 
4 de septiembre de 1995, en eI recurso contencios<radministrativo'mimero 
1145/92 en el que son partes, de una, como demandante don Rafael Antonio 
Lôpez Parada, y de otra, como demandada, la Administraciôn General 
del Estado, representada y defendidapor el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
. las Administraciones Publicas de fecha 22 de abril de 1992, que desestimaba 

el recurso de alzada interpuesto contra la ResoluCİôn de la Mutualidad 
General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 20 de diciembre de 
1991, sobre aruda para.1a adquisiciôn de vivienda. ' 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

-Fa1lamos: Que desestimamos el recurso contencios<radministrativo. 
No hacemos una expresa condena en costas a ninguna de las partes.1I 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de ju1io, del Poder Judicial, ydemas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contenci~ 
s<rAdministrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el -Boletin 
Oficial del Estadoıı, para general conocimiento y cumplimiento en sus pr<r 
pios terminos de la mencionada sentencia. . 

Lo que digo a VV. II. 
Madri~, 14 de noviembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «Boleün Oficial del Estadoıı del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. ' 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la M~tualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

MINISTERJO DE CULTURA 

25868 RESOLTJCION de 23 de noviembre de 1995, de la Direcci6n 
General de Bellas Artes y de Conservaci6ri y Restauraciôn 
de Bienes CUlturales,' por la que se incoa eXpediente para 
la realizacion del traslado de la «Puerto' de Hierro», en 

'Madrid . 

Vista la propuesta presentada por la Gerencia del Patrimonio Nacional 
para trasladar, por causa de interes social, el monumento denominado 
-Puerta de Hierroıı , en fase de incoiciôn, desde su actual emplazanfiento 
a otro dentro ~el mismo entornQ situado en el nudo viario entre N-VI 
y la M-30, en Madrid; 

Considerando que eI Ministerio de Cultura tiene competencia para 
entender en dicho aSunto, segun el articulo 6.° b) de la Ley 16/1985, de 
25 de junio, de Patrimonio Hisrorico Espafıol, por tratarse de un bien 
que forma parte del Patrimonio Nacional; 

Considerando que la Junta de Calificaciôn, Valəraciôn y Exportaciôn, 
como iııstituciôn consu1tiva y al amparo del articul0 3.2, de· la citada LeY, 
en su sesiôn·de 25 de octubre de 1995, ha emitido informe favorable a 
dicho traslado, por estimar que el anteproyecto optimiza las condiciones 
de conservaciôn y el mantenimiento del monumento; 

Vistos el articulo Ily el artİCulo 18, en relaciôn este ultimo con el 
articu10 9, parrafo segundo de la ~y citada, , 

Esta Direcciôn General ha resuelto tener por incoado expediente para 
realizar eI traslado del monumen~ denominado «Puerta de Hierro» y,'asi
mismo, disponer la apertura de un periodo de informaciôn publica, a fin 
de que cuantos tengan interes en el asunto puedan examinar el expediente 
y alegar 10 qlJe estinıen conveniente en orden a dicho traslado, durante 
eı pıazo de veinte dias habiles a contar desde el dia siguiente ala publicaciôn 
de la presente Resoluci6n, en la Subdirecci6n General de Protecciôn del 
Patrimonio Hist6rico, Ministerio de Cultura, plaza del Rey, numero 1, de 
Madrid. 

Asimismo, se dara el oportuno tramite de audiencia a la Comunidad 
de Madrid y al excelentisimo Ayuntaİniento de Madrid, as1 como a las 
Reales Academias de Bella.s Artes de San Fernando y de, la Historia. 

La presente Resoluciôn se publicara en el «Boletin Oficial del Estado», 
. de acuerdo con el articulo 12.2 del Real Decreto 111/1986, de 10 de enero; 
de desarrollo parcial de la Ley 16/1985,modificado por el Real Decreto 
64/1994. 

Lo que se hace publico a los efectos oportunos. 
Madrid, 23 de noviembre de 1995.-EI Director general, Jesus Vifiuales 

Gonz8lez. . 

25869 ORDEN de 6 de noviembre de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de 
la. Contencioso-Adm'inistrativo, Se~ciôn Cuarta, de la 
Audiencia Nacional, en recurso numero 04/238/94, inter
puesto por «Argisei, Sociedad An6nima». 

En eI recurso contenci~~administratiVio numero 04/238/94, seguido 
ante la Sala de 10 Contencios<rAdministrativo; Secciôn Cuarta, de la Audien
cia Nacional, entre «Argisei, Sociedad Anônima» y la Admi,nistraci6n Gene
ral del Estado, sobreposible incumplimiento de la cuota de panta1la .de 
pelicu1as comunitarias, ha reciUdo sentencia en 26 de mayo de 1995, cuyo 
fa1lo es el siguiente: 

«Fa1lamos: 

Primero.-Rechazar la peticiôn dirigida por la. parte actora a este Tri
bunal para que se plantee cuestiôn de inconstituciona1idad sobre los pre
ceptos que invoca. 

Segundo.-Estimar parcialmente el recurso contencios<radministrativo, 
interpuesto por la representaciôn procesal de la empresa mercantil "Ar
gisei, Sociedad Anônima", contra las actuaciones a que el mismo se contrae; 
que anulamos en 10 que se refiere a la cuanüa de la mu1ta impuesta, 
que declaramos no ajustada a Derecho; reduciendola este Tribunal a la 
cuanüa de 490.000 pesetas.1I 


