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- El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la-Regién de Murcia -

confirmé la nota del Registrador, fundéndose en qite las normas analizadas

en ‘el recurso son didfanas, con eliminacion de dudas interpretativas y

no se puede tener por comprendido en la excepcion el suelo no urbanizable,

formando una interpretacién que conduce a regular situaciones que la
“norma dehberadamente excluyé

VI ) l

El Notario recurrente. apelé el auto presidenciai manteniéndose en
las alegaclones contenidas en el escrito de mterposmién del recurso guber-
nativo. . . .

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 15, 16, 20, 23, 37, 42, 248, 256 y 256 del texto
refundido de la: Ley sobre Régimen del Suelo-y Ordenacién Urbana de
26 -de junio de.1992; el articulo 185 del texto refundido de la Ley del
Suelo de 8 de abril de 1976; el articulo.9.° del Real Decreto-ley de 16
~ de ocﬂlbre de 1981; articulos 363 y 358 del Caédigo Civil, y las resoluciones
de este centro directivo de 4 de febrero de 1992 y 17 de junio de 1993

1. La tnica cuestién a debatir en el preseme recurso consiste en
‘decidir si una obra nueva realizada en una finca ristica puede inscribirse
en el Registro de la Propiedad, una vez acreditado.que ha sido concluida
en 1886 y no constando en el Registro la incoacién del expediente de
disciplina urbanistica para exigir el establecimiento de la legalidad urha-

nistica vulnerada. Esto es, se trata de decidir si la doctrina sentada por 7

este centro en sus resoluciones de 4 de febrero de 1992 y 17 de junio
de 1993, en base a la disposicién transitoria sexta de la Ley 8/1990 (hoy
disposicién transitoria quinta del texto refundido de 1992), es igualmente
aplicable a las edificaciones realizadas en suelo no urbanizable, habida
cuenta de la concrecién de los términos de dicha disposicién transitoria
sexta, que parecen restringir su dmbito a las realizadas exclusivamente
en suelo urbano o urbanizable.

2. En este sentido debe sefialarse que no existe razén jurfdica para
la discriminaci6n en el acceso registral, entre ias edificaciones contrarias
a la ordenacién urbanpistica perc ¥a inatacables, realizadas en'suelo urbano
o urbanizable y Ias rzalizadas en suelo no urbanizable no protegido, mixime
cuands: 3 A unas y otras es aplicable el mismo régimen de restablecimiento

"de la legalidad urbanistica (vid articulos 249 y 255, 1, dé la Ley del Suelo);
b) en suelo no urbanizable, no opera el régimen- de adquisicién gradual

- de facultades previsto respecté del suelo urbanc o urbanizable ni existe
supeditacién de 1a incorporacién de )a edificacién al patrimonio del titular,
la cual tendrd lugar, en consecuencia, por el Juego del Instituto Crvil de
la accesion (articulo 363 del Codigo Civil). :

La conclusién antenor viene avalada por la misma ratio de la dis-
‘posicién transitoria quinta del texto refundido de 1992, aun cudndo de
la literalidad de sus términos parezca inferirse otra cosa. Su simple lectura
pone de manifiesto que uno de los objetivos del legislador es confirmar
—con todas las consecuencias inhererites— la inatacabilidad de las edi-
ficaciones realizadas antes de la entrada en vigor de la Ley 8/1990, que
aun siendo contrarias a la legalidad urbanistica entonces vigente no pueden
ser ya alteradas por haber prescrito las acciones para el establecimiento
de esa legalidad a través de la demolicién. Que ello sélo se proclame expre;
samente respecto de las edificaciones en suelo urbano o urbanizable, se
explica si se tiene en cuenta que la Ley 8/1990 (de la que procede la
disposicién transitoria ahora cuestionada y que pasé al texto refundido
literalmente) no alteraba el régimen de la edificacién en suelo no urba-
nizable (cfr, sus articulos b a 7), ni diquiera exigia para su constatacién
registral los requisitos del articulo 25 (esta extensién fue novedad del

. articulo 16, 4, del texto refundido de 1992), sino que modalizaba o con-
dicionaba iinicamente el régimen de adquisicién de aquéllas y las exigencias
para su documentacién e inscripcién en el Registro de la Propiedad (vid

. artipulos 8 y siguientes, en especial el 25); por tanto, sélo respecto de
aquéllas podria plantearse la dificultad sobre si se habia producido 0 ho
Ja incorporacién al patrimonio dql titular y de ahi la’ concrecién de esa
disposicién transitoria quinta. Pero nada impide que la solucién afirmativa
adoptada al efecto, pueda aplicarse anal6gicamente a cualquier otra hipé-
tesis, como la ahora debatida, que guarda con aguélla sustancial identidad
de razén (cfr. articulo 4 del Cédigo Civil).

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado estimar el presente
recurso revocando el auto apelado y la nota del Registrador.

‘Madrid, 3 de noviembre de 1995.-El Director general Julio Burdiel
Hernandez. R

" 8r. Presidente del Tribunal Superior de Justiciai de Murcia.

2591 9 ORDEN de 20 de septiembre de 1995 por lg que se dispone,
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, de la Seccion Cuarta, en
el recurso 168/1992, interpuesto por dofia Pilar Crespo
Nifiez, en nombre y representacion de don José Antonio
Santos Burgos. -

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Pilar
Crespo Niifiez, en nombre y representaciéon de don José Antonio Santos
Burgos, contra la Admmxsm'aclon del Estado, sobre indemnizacién por
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, la Seccién Cuar-
ta de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Nacional, ha dictado
sentencia con fecha 18 de marzo de 1994 cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Estimar.en. parte el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por la representacién procesal de don José Antonio Santos
Burgos, contra los actos a que el mpismo se contrae, que declaramos no
ajustados a Derecho, en relacién a la cuantificacion de 1a indemnizacién
fijada por la Administracién, que este Tribunal determina en 2.000.000
de pesetas, que deberén ser abonadas al mismo, con anulacién de la Reso-
lucién impugnada en este punto, por no ser ajustada a Derecho. -

" 8in expresa imposicion de costas.»

. En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con lo esta-
blecldo en los.articulos 118 de la Constitucion; 17.2 de la Ley Orgdnica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds preceptos concordantes
de la wgente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ha dis-
puesto la publicaciéon de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estados,
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos de
la mencionada sentencia.

Lo quedigoa V. I. para su éonocimiento y demés efectos.
. ‘Madrid, 20 de septiembre de }205.-Ei Subsecretario, Luis Herrero.

Tmo. Sr. Secretario general de Justicia.

Y

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

25920  RESOLUCION ie 25 de noviembre de 1995, del Organismo

Nacional de Lotertas y Apuestas del Estado, por la que
se hace priblico el programa de premios para el sorteo
especial que se ha de celebrar el dia 2 de diciembre
de 1995.

SORTEOQ ESPECIAL

El préximo sorteo especial de la Loteria Nacional, que se realizard
por el sistema moderno, tendri lugar el dia 2 de diciembre de 1995, a
las doce horas, en'el Salén de Sorteos sito en la calle Guzméin el Bue-
no, 137, de esta capital, y constard de 12 series de 100.000 billetes cada
una, al precio de 5.000 pesetas el billete, divididos en décimos de 500
pesetas, distribuyéndose 317.000.000 de pesetas en 35.451 premios de cada
serie.

Los billetes irdn numerados del 00000 al 99999,

Premios Pesetas
Premio especial :
1 premio especial de 396.000.000 de pesetas para
una sola fraccién de uno de los billetes agra-

ciadps con el premio Primero ..........coieceereecvncenee 396.000.000

Premios por serie

1 de 40.000.000 de pesetas (una extraccion de 5

cifras) 40.000.000
1 de 20.000.000 de pesetas (una extraccion de 5

cifras) ...... 20.000.000




