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El Presidentedel Tribwıal Superior de Justicia de la-Regi6n de Murcia , 
colüirm6la nota de1 Registrador, fundandose en que las normas aiı~ 
en . el recurso son di8.fanas,con eliıbİnaCiôn de dudas lnterpretativas y 
no se puede tener por comprendido en la excepci6n el sue10 no urbanizable, 
formando UIıa interpretaci6n queconduce a ·regular situaciones que la 
norma deliberadamente excluy6. 

VI 

El Notario recurrente, ape16 et auto presidenciaİ, manteniendose en 
las alegacionescontenidas en el escrito de interposici6n"del recurso guber
nativo. 

FuııdameDtos de De~o 

Vistos 108 ~culos 16, 16, 20, 23, 37, 42, 248, 266 y 266 del texto 
refundido de ia Ley sobre Regimen del Suelo..-y Ordenaci6nUrbana de 
2f) ·de junio de. 1992; elarticulo 186 del textorefundido de la Ley del 
Suelo de 9 de abril de 1976; el articulo: 9.o del Real Decreto-ley de 16 
de GCtubre de 1981; articUı08 363y358 del CôdigoClvil,.y las resoluciones 
de este centro directivo de 4 de febrero de .199~ y 17 de junio ,de 1993.-

1. La unica cuesti6n a debatir en el presen~ rec",rso consiste en 
decidir si unaobra ntıeva realizada en una finCa rUstica puede inscribirse 
en el Registro de la Propiedad, una vez acreditado.que.ha sid.o,concluida 
en 1986 y no ,constando en el Registro la incoaci6n del expediente de 
disciplina urbanistica para exigirel estableciıniento de la legalidad urqa
nistica vulnerada. EstO es, se trata de decidir si la doctrina sentada por 
este centro enS\ls resoluciones de 4 de febrero de 1992 y 17 de junio 
de 1993, enbase a la disposici6n transitoria sexta de la Ley 8/1990 (hoy 
disposici6n transitoria quinta del textorefu~dido de 1992), eS iguıümente 
aplicable a las edificaclones realizadas en suelo no urbanizable, habida 
Cuenta de la concreci6n, de los termiılos de diçha disposici6n transitoria 
sexta, que parecen restringir su ambito a las realizadas exclusi~ente 
en suelo urbano 0 urbanizable. ' 

2. En este sentido debe seiiala,rse que no existe raz6n jürldica para 
la discriminaci6n en el acceso registral, eıı~c :tas edifıcaciones contrarias 
ala ordenaci6n urbaııistica ~rc ya mat.acables, realizadas' en suelo urbano 
o urbanizable y la8 r~.iUizadaş en suelo no urbanizable no protegido, ma.xime 
cuaııdo: aJ A Ullas Y otr8.s es aplicable el mismo regimen de restablecimiento 

'de la legalidad urbanistica (vid amculos 249 y 255, 1, de laLey del Suelo); 
b) en suelo DO urbanizable, no opera el regimen' de adquisici6n gradual 

. de facUıtades previsto respect6 del suelo' urbanô 0 ürbanizable ni existe 
supeditaci6n de la incorporaci6n de la edificaci6n alpatrimonio del titular, 
la cual tendrıi lugar, en consecuencia, por el juego del InstitUto Civil de 
la accesiôn (articulo 363 del C6digoCivil).. ' 

La' conclusi6n anterior viene avalada' por 'lamisma ratio de la dis
'posicic$n transitoria qUinta del texto refundido de 1992, aun cua.nd<f de 
la literalidad de sus terminos parezca inferirse otra cosa. Susimple lectura 
pone de manifiesto' que uno de los objetivos del legislador es confırmar 
-(!on todas las consecuencias inherentes- la iilatacabilidad de las edi
ficaciones realizadas antes de la entrada en' vigor de la Ley 8/1990, que 
aun siendo ,contrarias ala legalidad urbanistica entonces vigente no pueden 
ser-ya alteradas por haber prescrito las acciones para el establecirniento 
de esa lega1idad a traves de la demolici6n. Que ello s610 se proclame expre;. 
samente respecto de las edificaciones en suelo urbano 0 urbanizable, se 
explica si se tiene en cuenta que la Ley 8/1990 (de la que procede la 
disposici6n transitoria ahora cuestionada y que pas6 al texto refundido 
literaImente) no alteraba el regiınen de'la edificaci6n en suelo no urba
nizable (cfr,\ sus articulos Q a 7), ni 'siquieıa exigia para su constataCi6n 
registral los requisitos de" articulo 25 (esta extensi6n fu~ novedad de1 

, articUıo 16, 4, del texto refundido de 1992), sino que modalizaba 0 con
dicionaba unicamente el regimen de adquisici6n de aquellas y las exigencias 
para su documentaci6n e inscripci6n en el Registı'o de La Propiedad (vid 
articUıos 8 y siguientes, en especial el 26); por tanto, s6lo respecto de 
aqu~llas podria plantearse la dificultad sobre si se habia producido 0 no 
la incorporaci6nal patrimonio del titular y de ahi la: concreci6n de ıesa 
disposici6n transitoria quinta. Pero nada impide que la soluci6n afirmativa 
adoptada al efecto, pueda aplicarse anal6gicamente a cualquier otra hi~ 
tesis, como la ahora debatida, que guarda,con aquellasustancial identidad 
de raz6n (cfr. articulo 4 de1 C6digo Civil). 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado estİmar et presente 
recurso re~ocando e1 &uto ape1ado y la nota del RegisUador. . 

Madrid, 3 de no~embre de 1995.':"'E1İ>irector general, Julio B~el 
Hemıindez. 

Sr. Presidente del Trlbunal Superior de Justicia de Murcia. 

25919 ORDEN de 20 de septiembre de 1995tKJr 19, que se dispone 
e1 eumplim:;ento' de 'la sentencia' ,diCtada por liı Sala de' 
w Contencioso-,Administrativo, de la ,$eCCt6n Ou.arta, en 
e1 recursol68/1992, interpuesto pordoiia Püar Crespo 
Nufiez, en nombre y representaewn de, don Jose Antonio 
Santos Burgos. 

En el recurso contencioS<radministrativo interpuesto por doiia Pilar 
Crespo Nuiiez, en nombre y r~presentaci6n de don Jose Antonio Santos 
Burg08, contra la Adn\iı:üstraci6n de1 Estado, sobre İndemnizaciôn por 
funcionamiento anorm81 de la Administraci6n de Justicia, La 'Secciôn Cuar
ta de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, ha dict;ado 
sentencia con fecha 18 de marzo de 1994 cuya p~ dispositiva dice: 

.Fallamos:, Estlmar, en, parte el recurso contencioso-administrativo, 
interpuesto por la representaci6n procesal de don Jose Antomo Santos 
Burgos, contra 108 actos a que el ~smo se contrae, que declaram08 no 
~usta4os a Derecho, en relaci6n ala cuantificaci6n de laindemnizaci6n 
fijada por la Administraci6n, que eşte Tribunal determina en 2.000.000 
de pesetas, que deberıin ser abonadas al mismo, con anulaci6n de la Reso
luci6n impugnada en este punto, por no ser ajusta<ıa a Dere~o .. 

, Sin expresa imposici6n de COStas.1 

En su virtud, eate Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta
blecido en lO8articulos 118 de la Col)8tituci6n; 17.2 -de la Ley Qıjinica 
6/1986, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas pre~eptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletllt Oficial del Estadoı, 

para general conocimiento y cumplimiento en sus propi08 terminos de 
la mencionada sentencia. 

1..0 que'digo a V. 1. para su conocimiento y den-«ifs etectos. 
,Madrid, 20 de septiembre (Le lƏ95.-'EI Sübsecretario, Luis Herrero. 

Dmo. Sı:. Secretario general de justicia. 

I 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA· 

, 25920 RESOLUCION ~ 25 de noviembre de 1995, de1 Organismo 
Ndcional de Loterias y Apuestas del Estado, por la que 
se hace pUb1ico el programa depremios para e1 sorteo 
especial que.se ha de' celebrar e1 dia 2 de diciembre 
de 1995. 

SORTEO EsPECIAL 

El pr6ximo sOrteo especial de La 1..oteria Nacional; que se realizarıi 
por el sistema/modemo, tendrıi lugar eJ dia 2 de diciembre de 1995, a 
las doce boras, en' el Sal6n de Sorteos sito en la cal1e Guzman el Bue
no, 137, de esta capita1, y constara de 12 series de 100.000 billetes cada 
una, al preCto de 6.000 pesetasel billete, divididos en decimos de 500 
pesetas, distribuyendose '317.000.000 de peSetas en 35.451 premi08 de cada 
serie. 

1..os billetes it3n numerados del 00000 al 99999. 
Premios 

Premio especial 

1 premio especial de 396.000.000 de pesetas para 
una sola fracci6n de uno de los billetes agra-

Pes. 

ciados con el premio primero .......................... ~..... 396.000.000 

Premios por serie 

1 de 40.000.000 de pesetas (una extracci6n de 5 
cifras) ....................................................................... . 40.000.000 

1 de 20.000.000 de pesetas (una extra(!ci6n de 5 
cifras) ..... : ................................. : ......... ; ..................... . 


