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TRIBUNAL ,CONSTITUCIONAL 

26890 Sala Primera. Sentencia 161/1995. de 7 de 
noviembre' de 1995. Recursos de amparo 
1.800/1989. 1.942/1989, 1.986/1989. 
2.427/1989. 2.428/1989, 2.429/1989 Y 
2.045/1989 (acumulados)., Contra Senten­
cias. los seis primeros~ de la Sala de Conflictos 

"" del Tribunal Supr(Jmo. que resuelven conflic­
tos de jurisdicci6n, y contra Auto. e/ ultimo. 
de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del T.S.J. de Navarra. dictado en recurso con­
tencioso-administrativo. Supuesta vulneraci6n 
de los derechos a la igualdad y al Juez ordi­
nario predeterminado por la ley: competen­
cias d~ la jurisdicci6n militar para la tutela 
de derechos fundamentales. 

La Sala Prim.era del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don' 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera y don Javier Delgədo 
Barrio, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DE~REY 

la sig~iente 

SENTENCIA 

En los recursos de amparo acumulados nums. 
1.800/89, 1.942/89, 1.986/89, 2.427/89, 2.428/89, 
2.429/89 y 2.045/89. Ha promovido los recursös nums. 
1.800/89, 1.942/89, 1.968/.89, 2.427/89, 2.428/89 
y 2.429/89 don Manuel Rosa Recuerda, representado 
por el Procurador de los Tribunales don Domingo Lago 
Pato y asistidos del Letrado don Aurelio Aranda Alcocer, 
contra Sentencias de la Sata de, Conflictos del Tribunal 
Supremo de 5 de julio de 1989 (que resuelve el conflicto 
de jurisdicci6n 2/89), 7 de julio de 1989 (conflicto juris­
dicci6n 10/88), 6 de julio de 1989 (conflicto jurisdicci6n 
4/88), 20 de julio de 1989 (conflicto jurisdicci6n 6/89), 
de 5 de julio de 1989 (conflicto jurisdicci6n 9/88) 
y 11 de julio de -1989 (conflicto jurisdicci6n 11/88). 
Ha promovidoel recurso 2.045/89 don Jose Garrido 

, Sales, representado por el Procurador de los Tribunales 
don Luciano RoschNadal y asistido por: el Letrado don 

- Jose Maria Noval Galarrega, contra el Auto de la Sala 
de 10 Contencioso-:-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Navarra de 22 de julio de 1989, dictado, 
en el recurso contencioso-administrativo num. 779/89. 
Han intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado del 
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz 
VilJal6n, quien expresa el parecerde la Sala. 

1. Antecedentes 

'1. , A) Mediante escrito registrado en este Tribunal 
əl dia '5 de septiembre de 1989, don. Domingo Lago 
Pato, Procurador de los Tribunales, en nor.nbre y repre­
sentaci6n de don Manuel Rosa Recuerda, interpuso 
demanda de amparo constitucional, que se ha tramitado 
con el num. 1.800/89, contra la Sentencia de la Sala 
de Conflictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo, de 
5 de julio de 1989, re'caida en el conflicto de jurisdicci6n 
2/89, planteado entre la- antigua Audiencia Territorial 
de Sevjlla y elTribunal Militar Central. 

B) Los hechos relevantes para la resoluci6n del 
recurso son los siguientes: 

a) Por el Director General de la Guardia Civil se inc06 
expediente disciplinario num.' 50/88, por falta grave, 
contra el demandante de amparo, Cabo Primero de dicho 
Cuerpo, que çoncluy6 por Resoluci6n de 9 de maya de 
1988 que leimpuso una sanci6n de perdida de destino 
como autor de una falta grave del art. 9, apartado 15, 
de la Ley Org4nica 12/1985. 

b) Contra dicha Resoluciôn irıterpuso recurso con-
- tencioso-administrativo, al amparo de la Ley 62/1978, 

ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Territorial de Sevilla, que fue admitido a 
tramite. ' 

c) EI, Tribunal Militar Central, de conformidad con 
el parecer del Ministerio Fiscal, por medio del Auto de 
26 de octubre de 1988 requ.iri6 de inhibici6n a dicha 
Audiencia Territorial, que, previaaudiencia de las partes, 
resolvi6 por Auto de 13 de enero de 1989 no aceptar 
el requerimiento, teniendo por planteado conflicto -de 
jurisdicci6n y remitiendo el expediente a la Sala de Con­
flictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo. 

d) Tramitado el correspond,iente procedimiento con 
el num. 2/89, la Sala de Conflictos de Jurisdicci6n del 
Tribunal Supremo dict6 Sentencia de 5de julio de 1989, 
por la que resolvia el conflicto en favor de la jurisdicci6n 
militar, remitiendo todas las actuaciones a la Sala de 
Justicia del Tribunal Militar Central. 

C) La demanda de amparo solicita que «se dicte 
Sentencia estimando el amparo interpuesto, declarando 
en primer lugar nula de pleno Der.echo la Sentencia ,del 
Tribunal Supremo, por infracci6n a los arts. -24.1.2 de 
la Constituci6n, en loque respecta a no haber obtenido 
la ~utela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales en 
el ejercicio de sus derechos legitimos, habiendo produ­
cido indefensi6n (art. 24.1 C.E.) y el derecho al Juez 
ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2 C.E.. en 
relaci6n con el 53.2 C.E.), asi como la infracci6n al art. 
25.1 de la C.E.. en relaci6n al 15 de la Constituci6n 
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por el trato inhumano'o degradante, tras treinta y cinco 
meses privado de libertad por delito imposible». Esta 
petici6n la fundamenta en los siguientes argumentos: 

. a) LaSentencia impugnada desconoce la concep­
tuaci6n constitucional de la Guardia Civil como Fuerza 
o Cuerpo de Seguridad del Estado (art. 104.2 C.E.), 10 
que entiende incompatiblecon su integraci6n en las 
Fuerzas Armadas, salvo en aspectos excepcionales, entre 
los que no se encuentra el que es objeto del proceso 
a quo. 

b) La jurisdicci6n militar es una jurisdicCi6n exçep­
cional, circunscrita al ambito estrictamente castrense 
(art. 117.5 C.E.), incompatible con el fuero bajo elque 
se deben desarrollar los servicios de policia. En todo 
caso;frente ala violaci6n de los derechos fundamentales 
de las personas, corresponde,exclusivamente, a la juris­
dicci6n ordinaria su tutela, sinque puedan ser excluidos 
de ella los miembros de la Guardia CiviL. Recuerda la 
existencia de una' cuesti6n de inconstitucionalidad frente 
a los arts. 453 ,y 518 de la Ley Organica 2/1989. 

c) La Sentencia impognada, a la que achaca «falta 
de imparcialidad», no atiende adecuadamente la misi6n 
de la Guardia Civil (;irt. 1 04. 1 C.E.) en el Estado social 
y democratico de Derecho y su propio, regimen disci­
plinario, «interdependientemente relacionado con el del 
Cuerpo Nacional de Policia (preambulo de la Ley' Orga­
nica 2/1986, Titulo II-a final) perfectamente definido en 
el art. 6.9 en relaci6n con la misi6n constitucional». Al 
no sar la referencia al ordenamiento militar primaria, sino 
supletoria, se debe acuqir a el unicamente «cuando se 
hava agotado la norma primaria», 10 que solamente 
ocurre en los estado~ de guerra, excepci6n 0 sitio. 

d) Considera inadecuada la aplicaci6n del regimen 
discJplinario de las Fuerzas Armadas, al no ajustarse a 
10 previsto en ~i art. 15 de la Ley Organica 2/1986, 
respecto de la G'uardia Civil, que se regira (en elfuturo) 
por su normativa especifica, que mientras no se apruebe 
no es otra que la del Cuerpo Nacional de Policia, siendo 
la jurisdicci6n ordinaria la competente para enjuiciar a 
los miembros de las Fuerzas y Cuerposde Seguridad, 
segun 10 dispuesto en el art. 8. 1.2 de la Ley Organica 
2/1986. 

e) Concluye afirmando que el demandante es un 
preso politico que lIeva un prolongado espacio de tiempo 
privado de libertad y sometido a tratos inhumanos y 
degradantes, por el simple hecho de haber ejercido el 
derecho de asociaci~n reconocido en el art.22 C;E, 

0) Por providencia de 15 de septiembre de 1989, 
. la SEtcci6n abri6 el tramite del art. 50.3 de la Ley Organica 
del~Tribunal Constitucional, concediendo un plazo comun ' 
de diez dıas, al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo 
en relacion con la posible existencia de motivos de inad­
misibilidad referidos a la falta de jurisdicci6n 0 cohıpe-' 
tencia de este Tribunal (art. 4.2 LOTC), asi como por 
la extemporaneidad del recurso interpuesto (art. 44.2 
LOTC). EI Ministerio Fiscal consider6 que concurria' el 
primer motivo de inadmisibilidad planteado por referirse 
a ambitos excluidos de la jurisdicci6n de este Tribunal 
(art. 4.2 LOTC), como por contener una invocaci6n de 
derecho fundamental carente manifiestamente de toda 
consistencia [art. 50.1 c) LOTC]; sobre la extempora­
neidad considera que no es necesario pronunciarse, toda 
vez que concurre otro motivo d~ inadmisi6n y no se 
tiane constancia de la fecha en que tuvo conocimiento 
de la Sentencia impugnada, publicada en el «Boletin Ofi­
cial del Ministerio- de Defensa» de 3-1 de julio de 1989. 

EI demandante de amparo considera que debe ser 
admitida" a tramite su demanda" alegando,- en su escrito 

de 5 de octubre de 1989, que la demanda se interpuso 
dentro del plazo, al habersepresentado «salvando el mes 
de agosto como inhabil, dentro del plazo de veintedias 
desde la publicaci6n en el «Boletin Oficial de Defensa» 
num. 145 de' 31 de julio del presente anO». Justifica 
la vulneraci6n de los arts. 14, 24. 1 y 24.2 de la 
Constituci6n. 

Por providencia de 13 de noviembre de 1989, la Sec­
ci6n Segunda admiti6 el recurso 'a tramite y, a tenor 
de 10 dispuesto en el art. 51 LOTC, acord6 requerir al 
Tribunal Supremo para que ~n el plazo de diez dias remi- -
tiese testimonio del expediente del conflicto de juris­
dicci6n que dio lugar a la Sentencia impugnada. 

E) Mediante providencia de 4 de diciembre de 
1989, la Secci6n Segunda acord6 tener por redbidas 
las actuaciones y, a tenor de 10 establecido en el 
art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones, por 
un plazo comun de veinte dıas, al Ministerio Fiscal, al 
Abogado del Estado y al solicitante de amparo para que 
dentro de dicho termino pudieran presentar las alega­
ciones que a su derecho conviniesen. 

F) EI Fiscal, en su escrito de 1 3 de diciembre de 
1989, formul6 sus alegaciones, en las que considera 
que ,el unico punto' relevantea considerar es el relativo 
a la infracci6n del Juez ordinario, recordando que la argu­
mentaci6n del demandante, respecto a que el art. 53.2 
de la Constituci6n asigne la tutela de los derechos fun­
damentales a los Tribunales ordinarios, implicaria la 
inconstitucionalidad de . diversos preceptos de la 
Ley 4/1987, de Justi,cia Militar, y de la Ley Organica 
2/1989, Procesal Militar, que atribuyen el conocimiento . 
del asun~o que ha provocado el presente recurso' de 
amparo a la jurisdicci6n militar, siendo asi que estan 
pendientes ante este Tribunal cuatro cuestiones de. 
inconstitucionalidad, referidasa actuaciones en cuyo ori­
gen estan las reclamaciones formuladas por quien ahora 
solicita el amparo, en relaci6n con 10S arts.453.3 y 518 
de la Ley Organica 2/1989, precisamente porque asig­
nan competencias a 10S Tribunales militares para conocer 
de la impugnaci6n, por lesi6n de derechos constitucio­
nales, de las sanciones disciplinarias impuestas a quienes 
tengan la consideraci6n legal de militares. En virtud de 
esta identidad de objeto y de la dependencia del presente 
recurso respecto de 10 que se decida en las cuestiones 
aludidas, interesa que se suspenda la tramitaci6n del 
presente recurso hasta que recaiga Sentencia en las refe­
ridas cuestiones de inconstitucionalidad y, en cuanto al 
fondo, que se desestime el recurso por no resultar vul­
nerados los derechos a" la tutela judicial y al Juez 
ordihario . 

G) EI recurrente present6 escrito de alegaciones el 
,23 de diciembre de 1989, en el que reitera su petici6n 
de anulaci6n de la Sentencia impugnada, por vulneraci6n 
de los arts. 24.1, 24.2 y 25. 1 Y 3'- C.E., alegando que 
la Constituci6n atribuye la competencia para enjuiciar 
el asunto de referencia a los Tribunales ordinarios y que ' 
«huelgan mayores fundamentos juridicos para demostrar 

. que nos hallamos ante vulneraciones a la tutela judicial 
efectiva (art. 24.1 C.E.) con indefensi6n, por un lado; 
vulneraci6n al Juez ordinario predeterminado por laı ley, 
que son en este supuesto, los Tribunates ordinarios de' 
la jurisdicci6n ordinaria (art. 24.2 C.E.) con dilaciones 
indebidas contrarias a Derecho, por solicitud de inhi­
b~i6n a la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevi­
lIa, totalmente improcedente)). Alega que se han vulne­
rado sus derechos constitucionales a la libertad de expre­
si6n y de asociaci6n. Sin embargo no se justifica la vul­
neraci6n del art. 25 C.E. 
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H) Por- escrito presentado en este Tribunal el 28 
de diciembre de 1989 el Abogado del Estado solicit6 
que se denegase el amparo pretendido, con -base en 
las siguientes alegaciones: 

a) EI, escrito de demar:lda constituye una amalgama 
de dificil inteligencia que desconoce el deber de precisi6n 
y claridad impuesto por los artSa 49.1 y 85.1 LOTC, sien­
do la unica manera de hanar sentido a su solicitud la 
de entenderla dirigida contra la Sentencia de la Sala 
de Conflictos de 5 de julio de 1989, por 10 quə hay 
que considerar este amparo exclusivamente encuadrado 
en el art. 44 LOTC y en consecuencia, habra de estimarse 
que et derecho fundamental invocado es s610 el derecho 
al Juezlegal del art. 24.2 de i~ Constituci6n 

b) Falta de legitimaci6n del demandante para ' 
impugnar una Sentencia de la Sala de Conflictos de Juris­
dicci6n, pues el conflicto positivo de jurisdicci6n es una 
controversia entre 6rganos 4de"la que no son parte quiEr 
nes 10 sean en el proceso a quo, que queda en suspenso 
hastaque se decida' el conflicto por una Sentencia que 
es meramente declarativa, limitada a declarar la titula­
ridad competencial controvertida, con una eficacia que 
'trasciende del caso, pues-sus decisiones trazan 10s.IImites 
de la jurisdicci6n para todos 108 casos del misrno tipo 
que el resuelto, por '10 que se publican en el «Boletın 
Oficial del Estado». De aquı deduce que no puedan enten­
derse legitimados paraimpugnar en amparo estas Sen­
tencias mas que el Ministerio Fiscal y el Defensor de! 
Pueblo. Las partes del proceso a quo, si consideran que 
se ha vulnerado alguno de sus derechos fundamentales, 
deberan hacerlo valer frente a la Sentencia que pönga 
fin a este proce.so. 

c) Extemporaneidad, al haberse interpuesto el recur­
so una vez excedido 'el plazo de. veinte dıas desde la 
publicaci6n de la Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado», 10 que se produjo el 22 de julio de 1989. Se 
debe contar desde esta fecha pues no es necesaria la 
notificaci6n personal a las partes enel proceso a quo, 
sino s610 alos 6rganos contendientes. 

d) En cuanto al fondo,' alega ,que no ha existido 
infracci6n del derecho al Juez ordinario predeterminado 
por la ley, pues la jurisdicci6n militar esta integrada en 
el Poder Judicial del Estado (art. 1 de la L.O. 4/1987) 
y compuesta por 6rganos que, en el ambito de sus com­
petencias, son cada uno deellos «Juez ordi.nario pre­
determinado por la ley» (art. 3 L.O. 4/1987), incluyen­
do se dentro de la esfera jurisdiccional castrense la tutela 
jurisdiccional en vıa' disciplinaria, entendida como tutela 
de los derechos de quienes recurran contra sanciones 
impuestas en aplicaci6n de la Ley Organica de Regimen 
Disciplinario de las Fuerzas Armadas (arts. 4 y 17 de 
la L.O. 4/1987). La Ley Procesal Militar dispone por 
su parte que el procedimiento contencioso disciplinario 
militar es el unico cauce para obtener la tutela judicial 
efectiva en materia disciplinaria militar (art. 453 L.O. 
2/1989), que puede prestarse en vıa ordinaria 0 en vıa 
preferente y sumaria de protecci6n de los derechos fun­
damentales. Por ultimo, la Ley Organica 12/1985 com­
prende en su" ambito la materia disciplinaria de la Guardia 
CiviL, 10 que es constitücionaımente correcto segun ha 
reconocido et ATC 1.265/1988 V la STC 194/1989. 

1) Solicitada la suspensi6n por el demandante de 
amparo, se tramit6 la correspondiente pieza en la ,que 
se dict6 Auto, de 11 de diciembre de 1989, que decret6 
la suspensi6n de la ejecuci6n de la Sentencia impugnada. 
Recurridoen suplicapor el Abogado del Estado, fue con­
firmado por Auto de 15 de enero de 1990, que deses­
tim6 el recurso. 

2. A) Mediante escrito registradoen este Tribunal 
el dla. 6 de octubre de ,1989, don Domingo Lago Pato, 
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa­
ci6n de don Manuel Rosa Recuerda, interpuso demanda 
de amparo constitucional, que se ha tramitado con əl 
num. 1.492/89-, contra la Sentencia de la Sala de Con­
flictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo de 7 de 
julio de 1989, recaida en . el conflicto de jurjsdicci6n 
10/88, planteado entre la antigua Audiencia Territorial 
de Sevilla V el Tribu~al Militar Central. 

B) Los hechos relevantes para la resoluci6n del 
recurso 'son los siguientes: 

a) , Por el Director gene.ral de la Guardia C.ivil se inc06 
expediente disciplinario, seguido con el flum. 12/88, por 
falta grave contra el demandante de. amparo, Cabo Pri­
mero de dicho Cuerpo, que concluy6 por Resoluci6n 
de 19 de abril de 1988, que Le impusQ.. una sanci6n 
de dös meses de arresto en establecimiento diseiplinario 
militar como autor de una falta grave del art. 9, apartado 
16, de la Ley Organica 12/1985. 

b) Contra dicha Resolucj6n interpuso recurso con­
tencioso-administrativo, al amparo de la Lev 62/1978, 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la' 
Audiencia Territorial de Sevilla, que fue admitido a 

,tramite. 

c) EI Tribunal Militar Central, por medio del Auto 
de 13 de julio de 1988 requiri6 de inhibici6n a dicha 
Audiencia Territorial, que, previa audiencia de las partes, 
resolvi6, por Auto de 26 de septiembre de 1988, no 
aceptar el requerimiento, teniendo por 'planteado con-

. flicto de jurisdicci6n remitiendo el expediente a la Sala 
,de Conflictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo. 

d) Previo el correspondiente procedimiento, trami­
tado con el num.1 0/88, la Sala de Conflictos de Juris.;. 
dicci6n del Tribunal Supremo dict6 Sentencia; de 7 de 
julio de 1989, por la que resolvıa el conflicto en favor 
de la jurisdicci6n miJitar, remitiendo todas las actuacio­
nes a la Sala de Justicia del Tribur:ıal Militar Central. 

C) La demanda de amparo formula la siguiente soli­
citud: que «se dicte Sentencia estimando el amparo inter­
puest.o, declarando en primer lugar nuJa de pleno Dere" 
cho la Sentencia de la Sala de Conflictos de Jurisdicci6n 
del Tribunal Supremo, por infracci6n de 105 artSa 24. 1 
y 2, de la Constituci6n Espaıiola, al no haberse obtenido 
la tutela judicialefectiva de los Jueces y Tribunales en 
el ejercicio de sus derechos legıtimos, habiendose pro­
ducido indefensi6n y negandosel&-"el derecho al Juez 
ordinario predeterminado por la Ley, con clara infracci6n 
de 10 previsto en los artSa 53.2 y 25.1 de la C.E., en 
relaci6n con 10 dispuesto en la Ley62/1978». Esta peti­
cion la justifica en unos razonamientos sustancialmente 
coincidentes con los vertiaos en el recursode amparo 
1.800/89 (salvo en 10 relativo a la catalogaci6n del 
recurrente como preso poHtico que se omite), que apa~ • 
recen recogidos en el antecedente 1.C). 

D) Por providencia de 13 de noviembre de 1989, 
la Secci6n Segunda admiti6 el recurso a tramite V' a 
tenor de 10 dispuesto en el art. 51 LOTC, acord6 requerir 
al Tribunal Supremo para que, en .~i plazo de diez dıas 
remitiese testimonio deJexpediente del conflicto de juris­
dicCi6n que dio 1ugar a la Sentencia. impugnada. 

E)Mediante providencia de 4 de diciembre 
de 1989, la Secci6n Se'gunda acord6 tener por recibidas 
las actuaciones V' a tenor' de 10 establecido en el art. 
52 LOTC,. dar vista de todas las actuaciones, por un 
plazo comun de veinte dfas, al Ministerio Fmcal, al Abo­
gado del Estado V al solicitante de amparo para que 
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dentro de dicho tertnino pudiesen presentar las alega­
ciones que a su derecho conviniese .. 

F) EI Fiscal,· en. su escrito de 13 de diciembre 
de 1989, formul6 sus ·alegaciones, remitiendose a las 
evacuadas en· el recurso 1.800/89, dada la identidad 
existente entre ambos recursos, solicitando la acumu­
laci6n de ambos y, en todo caso, la desestimaci6n del 
recurso de .amparo. 

G) EI recurrente present6 escrito de alegaciones el 
23 de diciembre de 1989, en el quereitera su petici6n 
de anulaci6n de la Sentencia impugnada, por vulneraci6n 
de 105 arts. 20, 24.1, 24.2 y 25.1 y 3 C.E., alegando 
que la Constituqi6n atribuye la competencia para enjui-

. ciar el asunto de referencia a 105 Tribunales ordinarios 
y que «huelgan mayores fundamentos juridicos eineluso 
/disquisicionesen una materia interpretativa tan elara, 
como la presente, para demostrar esta parte, ante este 
Tribunal Constitucional, que nos encontramos ante un . 
caso meridianamente elaro de vulneraci6n de la tuteta 
judicial efectiva (art. 24.1 C.E. con indefensi6n, por un 
lado); vulneraci6n al Juez ordinario predeterminado por 
la ley, que en este concreto recurso son 105 Trib~nales 
ordinarios'del orden jurisdiccional contencioso de la juris-

. dicci6n ordinaria (art. 24.2 C.E.) con dilaciones indebidas . 
contrariasa Derecho y con graves danos a posteriori 
de imposible subsanaci6n al lIevar tres anosmi repre- ' 
sentado soportando estas ilegitimas intromisiones con 
obstruccionismo, anormal desenvolvimiento de la Sala 
de 10 Contencioso de Sevitla». 

H) Por escrito,presentado en este Tribunal el 28 de 
diciembre de 1989 el Abogado del Estado solicit6 que 
se denegase el amparo pretendido, con base en unas 
alegaciones coincidentes con las formuladas en el recurso 
1.800/89 (salvo en 10 relativo a la ex~emporaneidad del 
recurso), recogidas en el antecedente 1.H. 

1) 'Solicitada la suspensi6n por el demandante de 
amparo~ se tramit6 la correspondiente pieza en la que 
se dict6Auto de 1.1 de diciembre de 1989 que decret6 
la susp.ensiôn de la ejecuciôn de la Sentencia impugnada. 
Recurrido en suplica por el Abogada del Estado, fue con­
firmado por Auto de 15 de enero de 1990, que deses-
timô-el recurso. . 

3. A) Medianteescrito registrado en este Tribunal 
el dia 13 de octubre de·1989, don Domingo Lago Pato 
Procurador de 105 Tribunales, en nombre y representa­
ciôn de don Manuel Rosa Recuerda iriterpuso demanda 
de ıamparo constitueional, que se hatramitado con el 
num.1.986/89, contra la Sentencia de la Sala de Cotı­
flictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo, de 6 de 
julio de 1989, recaida en el confllcto de jurisdicciôn 
4/88, planteado entre la antigua Audiencia Territorial 
de Sevilla y el Tribunal Milit~r Central. . 

B) Los hechos relevantes para la resoluciôn del 
recurso son 105 siguientes: 

a) Por el Director,.general de la Guardia Civil se incoô 
expediente disciplinario, seguido con el num. 51/Ş7, por 
falta gravecontra el demandante de amparo, Cabo 
Primero de dichq Cuerpo, que concluyô por Resoluci6n 
de 17 de agosto de 1987, que ·Ie impuso una sanciôn 
de dos meses de arresto en establecimiento disciplinario 
militar como autor de una falta grave del art. 9, aparta­
do 15, de la Ley Organica 12/1985. 

b) Contra dicha Resoluciôn interpuso recurso con­
tencioso-administrativo,t,al amparo de la Ley 62/1978, 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 

Audiencia Territorial de 5evilla, que fue admitido a 
tramite. 

c) EI Tribunal Militar Central, de conformidad con 
el parecer del Ministerio Fiscal, por medio del Auto 
de 16 de febrero de 1988, requiri6 de inhibici6n.a dicha 
'Audiencia Territorial, que previa audiencia de tas partes, 
resolviô, por Auto de 16 de marzo de 1988, no aceptar 
el requerimiento, teniendo por planteado conflicto de 
jurisdicci6n con remisiôn delexpediente a la Sala de 
Conflictos de Jurisdicciôn del TribunaISupremo,. 

d) Previo el correspondiente procedimiento, trami­
tado con el numero 4/88, la Sala de Conflictos de Juris­
dicciôndel Tribunal Supremo dictô Seritencia, de 6 de 
julio de 1989, por la que resolvia el conflicto ~n fa'vor 
de la jurisdicciôn militar, remitiendo todas las actuacio­
nes a la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central. 

C) La demanda de ampAro denuqcia la vulneraciôn 
de 105 derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24. 1 
C.E.), al Juez natural (art. 24.2 C.E.) y a noser sancionado 
en virtud de una ley disciplinaria militar, que no le es 
de aplicaçiôn como miembro de un Cuerpo de Seguridad 
(art. 25. 1 C.E.), desarrollando su argumentaciôn en ter- . 
minDs 'que son 1iteralmente coincidentes con 105 de la 
demanda del recurso de amparo 1.942/89. 

0) Por providencia de 24 de noviembre de 1989, 
este Tribunal abriô el tramitedel art. 50.3 de la Ley 
Organica del Tribunal Constitucional, concediendo un 
plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al soli­
citante de amparo en relaci9n. con la posible existencia 
del mativo de inadmisibilidad referido a la carecer la 
demanda manifiestamente 'cje contenido que justifique 
unadecisi6n por parte de este Tribunal [art. 50.1 c) 
LOTC]. EI Ministerio Fiscal considerô que no concurria 
la causa· de inadmisibilidad planteada, senalando que 
el presente recurso estaba formulado en terminos iden­
ticos a 105 del 1.942/89, por 10 que debe seguir .105' 
mismos pasos que el anterior. 

EI demandante de amparo considera que se han vul­
nerado 105 arts. 24.1 (al haberse atribuido la competencia 
a la jurisdicci6n militar, de forma arbitraria, irrazonada 
o irfazonable, con vulneraciôn de 105 arts. 53.2 y 117.5 
C.E.) y 24.2 (pues el Juez ordinario predeterminado por 
la ley es el dela jurisdicciôn ordinari.a) de la Constituciôn. 
Tambien alega la vulneraciôn del art. 14 C.E. que justifica 
en la arbi~rariedad con que se ha atribuido la compe­
tencia a la jurisdicciôn militar, discriminandolo en rela­
eiôn con el Cuerpo Nacional 'de Policia. Sup·lica que se 
admita el recurso a tramite por haberse violado 105 arts. 
24.1 y 2, 25.1 y l4 C.E. 

P9r providencia de 21 de diciembre de' 19'89, la Sec­
ciôn Segunda admiti6 el recurso a tramite y, a tenor 
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, acordô requerir al 
Tribun~l. Supremo para que, en el plazo de diez dias, 
remitiese testimonio del expediente de conflicto de juris­
dicciôn que dio lugar a la Sentenciaimpugnada. 

E) Mediante providencia de 29 de enero de 1990, 
la Secciôı:ı Segunda acorcfô tener por recibidas las actua­
ciones y, a tenor de 10 establecido en el art. 52 LOTC, 
dar vista· de todas las actlfaciones, ppr un plazo comun 
de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado 
y al solicitante de amparo para que dentro de dicho 
termino pudiesen presentar las· alegaciones que a su 
derecho convinieratı. 

F) EI Fiscal, en su e·scrito de 5 de febrero de 1990, 
solicitô ladesestimaciôn del recurso y su acumulaciôn 
al 1.800/89, remitiendose a las alegaciones que en este 
se formularon. 
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G) Porescrito presentado en este Tribunal el 13 
de febrero de 1990. el Abogado del Estado solicit6 que 
se denegase e'l amparo pretendido. en base a unas 
alegaciones identicas a las formuladas en el recur­
so 1.942/89. 

H) EI recurrente present6 escrito de alegaciones 
el 1'4 de febrero de 1990. en el que reitera su petici6n 
de anulaci6n de la Sentencia impugnada. en base a la 
vulneraci6n delos arts. 24.1. 24.2·y 25.1 y 3 C.E.. for­
mulando alegaciones en terminos stıstancialmente coin­
cidentes con las evacuadas en los recursos 1.800/89 
y 1.942/89. ya recogidas. 

1) Solicitada la suspensi6n por el demandante de 
'amparo. se tramit6 la correspondiente pieza en, la que 
se dict6 Auto de 15 de enero de 1990 que decret6 
la suspensi6n de la ejecuci6n de la Sentencia impugnada. 

4. A) Mediante escrito registrado en este Tribunal 
el dia 5 de diciembre de 1989. don Domingo Lago Pato. 
Procurador de los Tribunales. en nombrey representa­
ei6n de don Manuel Rosa Recuerda. interpuso demanda 
de amparo constitucional, que se ha tramitado con el 
mın. 2.427/89. contra la Sentencia de la Sala de Con­
flictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo de 20 
de julio de '1989. recaida en el conflicto de jurisdic­
ci6n 6/89. planteado entre la antigua Audiencia Terri­
torial de Sevilla y el Tribunal Militar Ce~tral. 

B) Los hechDs relevantes para la resoluci6n del 
recurso son los s:guientes: 

a) Por el Director general de la Guardia Civil se inc06 
expediente disciplinario. seguido con el num 93/88. por 
falta grave contra el demandante de amparo. Cabo Pri­
mero dedicho Cuerpo. que concluy6 por Resoluci6n 
de 9 deı diciembre de 1988. que le impuso una sanci6n 
de dos meses de arresto como autor de una falta grave 
del art 9 .. apartado 15. de la Ley Organica ,12/1985. 

b) Contra dicha Resoluci6n interpuso recurso con­
tencioso-administrativo~ al amparo de la Ley 62/1978. 
antə la Sala de '10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia' Territorial de Sevilla. que fue admitido a 
tramite. 

iC) EI Tribunal Militar Central. de conformidad con 
el parecer del Ministerio Fiscal. por medio de Auto 
de 1 de marzo de 1989. requiriô de inhibiciôn ci dicha 
Audiencia Territorial. que~ previa audiencia de las partes. 
resolvi6 porAuto de 28 de abril de 1989 no aceptar 
el requerimiento. teniendo por planteado conflicto de 
jurisdicciôn con remisiôn del expediente a 'la Sala de 
Conflictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo. 

d) Previo el correspondiente procedimiento. trami­
tado con el num. 6/89. la Sala de Conflictos de Juris­
dicciôn 'fel Tribunal Supremo dictô Sentencia de 20 de 
julio de 198!:). por la que resolvia el conflicto en favor 
de la juı' sdiceiôn militar. remitiendo todas las actuacio­
nes a la, Sala de Justicia del Tribunal Militar Central.. 

C) La demanda de amparo denuncia la vulneraci6n 
de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 
C.E.). al Juez natural (art~ 24.2 C.E.) y a no ser sancionado 
en virtud de una ley disciplinaria militar que no le es 
de aplicaciôn como miembro de un cuerpo de seguridad 
(art. 25.1 C.E.). desarrollando su argumentaciôn en ter­
minos que son literalmente coincidentes con los de la 
demanda del recurso de amparo 1.942/89 y 1.986/89. 

0) Por providencia de 18 de diciembre de 1989. 
la .Secciôn Segunda admitiô el recurso a tramite Y. a 
tenor de 10' dispuesto en el art. 51 LOTC. acord6 requerir 
al Tribunal Supremo para que en el plazo de diez dias 

remitiese testimonio del expediente de conflicto de juris­
dicciôn que dio lugar a la SenteAcia impugnada. 

E) Mediante providencia de 22 de enero de 1'990. 
la Secciôn Segunda acordô tener por recibidas las actua­
ciones y a tenor de 10 establecido en el art. 52 LOTC. 
dar vista de todas las actuaciones. porun plazo comun 
de veinte dias. al Ministerio Fiscal. al Abogado del Estado 
y al solicitante de. amparo para que dentro de dicho 
termino pudieran presentar las alegaciones que a su 
derecho conviniesen. 

F) EI Fiscal. en su escrito de 5 de febrero de 1990. 
solicitô la desestimaciôn del recurso y su acumulaciôn 
al 1.800/89. retnitiendose a las alegaciones que en este 
se formularon. ' 

G) Por escrito presentado en este Tribunal el 13 
de febrero de 1990. el Abogado del Estado solicitô que 
se denegase el amparo pretendido. con base en unas 
alegaciones jdenticas a las formuladas en los recursos 
1.942/89 y 1.986/89. 

H) EI recurrente presentô escrito de alegaciones el 
14 de febrero de 1 990, en el que reitera' su petici6n 
de anulaciôn de la Sentenci~ impugnada. con base en 
la vulneraciônde los arts. 24.1. 24.2 y 25.1 y 3 C.E.. 
formulando alegaciones en terminos sustancialmente 
coincidentes con' las evacuadas en los recursos 
1.800/89. 1.942/89 y 1.986/89. 

1) Solicitada la suspensiôn por el demandante de 
amparo. se tramit6 la correspondiente pieza en la que 
se dict6 Auto de 15 de enero ,de 1990 que decretô 
la suspensiôn de la ejecLiciôn de la Sentencia impugnada. 

5. A) Mediante escrito registrado en este Tribunal 
el dia 5 de diciembre de 1989. don Domingo Lago Pato, 
Procurador de 105 Tribunales. en nombre y representa­
ciôn de don Manuel Rosa Recuerda, interpuso demanda 
de amparo constitucional, que, se tla tramitado con el 
num. 2.428/89, contra la Sentencia de la Sala de Con­
flictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo, de 5 de 
juJio de 1989, recaida en el conflicto de jurisdicci6n 
9/88, planteado entre laantigua Audieneia Territorial 
de Sevilla y el Tribunal Militar Central. ' 

B) Los hechos relevantes para la, resoluci6n del 
recurso son los siguientes: 

a) Por el Director general de la Guardia Civil se incoa­
ron los expedientes disciplinarios nums. 146 
y 147/87 por faltas gJaves contra el demandante de 
amparo, Cabo Primero de dicho Cuerpo, que concluy6 
con la imposiciôn de sendas sanciones de un mes y 
un dia y dos meses dearresto respectivamente. 

b) Contra dicha Resoluciôn interpuso recurso con­
tencioso-administrativo. al amparo de la lev 62/1978, 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Territorial de Sevilla, que fue admitido a 
tramite. 

c) EI Tribunal Militar Central, de conformidad con 
el parecer del Ministerio Fiscal. por medio del Auto de 
31 de mayo de 1988, requiri6 de inhibiciôn a dicha 
Audiencia Territorial, que previa audiencia de las partes, 
resolviô, por Auto de 20 de julio de 1988, no aceptar 
el requerimiento, teniendo por planteado conflicto de 
jurisdicci6n con remisi6n del expediente a la Sala de 
Conflictos de Jurisdicci6n del Tribunal Suprem'o. 

d) Previo el correspondiente procedimiento, i trami­
tado con el num. 9/88, la Sala de Conflictos de Juris­
dicci6n del Tribunal Supremo dict6 S~ntencia de 5 de 
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julio de 1989, por la que resolvia el conflicto en favor 
de la jurisdicci6n militar, remitiendo todas las actuacio­
nes a la Sala de Justicia del Tribunal Militar. Central. 

C) La demanda de amparo denuncia la vulneraci6n 
de los derechos a la tutala judicial efectiva (art. 24. 1 
C.E.), al Juez natural (art. 24.2 C.E.)y a no ser sancionado 
en virtud de una ley disciplinaria militar, que no le es 
de aplicaci6n como miembro de un cuerpo de seguridad 
(art. 25.1 C.E.), desarrollando su argumentaci6n an ter­
minos que son literalmente coincidefltes. con los de la 
demanda del recurso de amparo 1.942/89, 1.986/89 
y 2.427/89. 

. D) Por providencia de 18 de diciembre de 1989, 
la Secci6n Segunda admiti6 el recurso a tramite y, a 
tenor de 10 dispt,ıesto en el art. 51. LOTC, acordQ requerir 
al Tribunal Supremo para que en el pJazo de diez dias 
remitiese testimonio del expediente de conflicto de juris­
dicci6n que dio lugar a la Sentencia impugnada. 

E) Mediante providencia de 22 de enero de 1990, 
la Secci6n Segunda acord6 tener por recibidas las actua­
ciones y, a tenor de 10 establecido en el art. '52 LOTC, 
dar vista de todas las actuaciones, por un plazo comun 
de veinte dias, al MinisterioFiscal, al Abogado del Estado 
y al solicitante de amparo para que dentro de dicho 
termino pudiesen presentar las alega<:;iones que a su 
derecho convinieran. 

F) EI Fiscal en su esctito de 5 de febrero de 1990 
solicit6 la desestimaci6n del recurso y su acumulaci6n 
al 1.800/89, remitiendose a las alegaci6nes que en este 
se formularpn. 

G) Por escrito presentado eneste Tribunal el 13 
de febrero de 1990 el Abogado del Estado solicit6 que 
se denegase el amparo pretendido, con base en unas 
alegaciones identicas a las formuladas en los recursos 
1.942/89, 1.986/89 y 2.427/89. . 

H} EI recurrente present6 escrito de alegaciones 
el 14' de febrero de 1990 en el que reitera su petici6n 
de anulaci6n de la Sentencia impugnada' con base en 
la vulneraci6n de los. arts. 24.1; 24.2 y 25.1 y3 C.E., 
formulando alegaciones en terminos sustancialmente 
coincidentes con las evacuadas en los recursos 
1.800/89, 1.942/89, 1.986/89 y 2.427/89. 

1) Solicitada la suspensi6n por el demandante de 
amparo, se tramit6 la correspondiente pieza en la que 
se dict6 Auto de 1.5 de enera· de 1990, que decretç, 
la supensi6n de la ejecuci6n de la Sentencia impugnada. 

6. A) Mediante escrito registrado en este Tribunal 
el dia 5 de diciembre de 1989, don Domingo Lago Pato, 
Procurador de los Tribunales en nombre y representaci6n 
de don Manuel Rosa Recuerda, interpuso demanda 
de amparo constitucional, que se ha tramitado con el 
num. 2.429/89, contra la Sentencia de la Sala de Con­
flictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo, de 11 de 
julio de 1989, .recaida en el conflicto de Jurisdicci6n 
11/88, planteado entre la antigua Audiencia Territorial 
de Sevilla y el Tribunal Militar Central. 

B) Los hechos relevantes para la resoluci6n del 
recurso son los siguientes: . 

a) Por el Director general de la Guardia Civil se inc06 
expediente disciplinario, seguido con el num. 49/88, por 
faltas graves contra el demandante de amparo, Cabo 
Primero de dicho Cuerpo, que concluy6 con la imposici6n 
de una sanci6n de tres meses de arrestoen estable­
cimiento disciplinario .. 

b) Contra dicha Resoluci6n interpuso recurso con­
tencioso-administrativo, al amparo de la Ley 62/1978, 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Territorial de Sevilla, que fue admitido a 
tramite. 

c) EI Tribunai Mi!itar Centrai, de conformidöd con 
el parecer del Ministerio Fiscal, por medio de Auto 
de 13 de julio de 1988 requiri6 de inhibici6n a dicha 
Audiencia Territorial que, previa audiencia de las partes, 
resolvi6, por Auto de 2 de septiembre de 1 988, no acep­
tar el requerimiento, teniendo por planteado conflicto 
de jurisdicci6n con remisi6n del exp~diente a la Sala 
de Conflictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo. 

d) Previo el correspondiente procedimiento, trami­
tado con el num. 9/88, la Sala de Conflictos de Juris­
dicci6n del Tribunal Supremo dict6 Sentencia, de 5 de 
julio de 1989, por la que resolvıa el conflicto en favor 
de la jur'isdicci6n militar, remitiendo todas las actuacio­
nes a la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central. 

C) La demanda de amparo denuncia la vulneraci6n 
de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 
C.E.), al Juez natural (art. 24.2 C.E.) y a no ser sancionado 
en virtud de una leydisciplinaria militar, ,que no le es 
de aplicaci6n como miembro de un Cuerpo de Seguridad 
(art. 25.1, C.E.), desarrollando su argumentaci6n en ter­
minos que son literalmente coincidentes con los de la 
demanda de los recursos de amparo 1.942/89, 
1.9~6/89, 2.427/89 y 2.428/89. 

D) Por providencia de 18 de diciembre de 1989, 
la Secci6n Segunda admiti6 el recurso a tramite y, 'a 
tenor de 10 dispuesto en el art. 51 LOTC, acord6 requerir 
al Tribunal Supremo para que en el plazo de diez dias 
remitiese testimonio del expediente de conflicto de juris­
dicci6n que ~io lugar a la Sentencia impugnada. 

. E) Mediante providencia de 22 de enero de 1990, 
la Secci6n Segunda acord6 tener por recibidas las actua­
ciones y, a tenor de 10 establecido en el art. 52 LOTC, 
dar vista de todCls las actuaciones, pÇ)r un plazo comun 
de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado 
y al solicitante de amparo para que dentro de dicho 
termino pudiesen presentar las alegaciones .que a su 
derecho convi(lieran. . 

F) EI Fiscal, en su escrito de 5 de febrero de 1990, 
solicit6 la desestimaci6n del recurso y su acumulaci6n 
al 1.800/89, remitiendose a las alegaciones que en este 
se forrnularon.' 

G) Por. escrito presentado ən este Tribunal el 13 
de febrero de 1990, el Abogado del Estado solicit6 se 
denegase el amparo pretendido, con base e~unas ale­
gaciones identicas a. las formuladas en los recursos 
1.942/89, 1.986/89, 2.427/89 y 2.428/89. 

H) EI recurrente present6 escrito de' alegadones el 
14 de febrero de 1990, en el que reitera su petici6n 
de anulaci6n de la Sentencia impugnada, con base en 
la vulneraci6n de los arts. 24.1, 24.2 Y 25.1 y 3 C.E., 
formulando . alegaciones en terminos sustancialmente 
coincidentes con las evacuad.as en los recursos 
1.800/89, 1.942/89, 1.986/89,2.427/89 y 2.428/89. 

1) Solicitada la suspensi6n por el demandante de 
amparo, se tramit6 la correspondiente pieza en la que 
se dict6 Auto de 15 de enero de 1990, que decret6 
la suspensi6n de la ejecuci6n de la Sentencia impugnada. 

7. 'A) Mediante escrito registrado en este Tribunal 
el dia 20 de octubre de 1989, don Luciano Rosch Nadal, 
Procurador de los Tribunales, en nombre. y representa-
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ei6n de don Jose Garrido Sales, interpuso demanda de 
amparo constitueional, que se ha tramitado con el num 
2.045/89, contr-a el Auto de 22 de julib ,de .1989 de 
la Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Navarra, de 22 de julio de 1989, 
recaida en el recurso conteneioso-administrativo num. 

.779/89. 

B) Los hechos relevantes para la resoluci6n del 
recurso son 105 siguientes: 

a) Por Resoluci6n del Teniente Jefe de la 2.a Secci6n 
de 23 de maya de 1989 se impuso al recurrente, -miem­
bro de la Guardia Civil; una sanci6n de ocho dias de 
arresto como autor de una falta leve del ap~rtado 8 
del art. 8 de la L.O. 12/1985, que fue confirmada por 
otra del Capitan de· la Compania, de 20 de junio del 
mismo ano, que desestim6 el recurso interpuesto frente 
a la primera. 

b) Contra dichas Resoluciones interpuso recurso 
contencioso-administrativo, al amparo de la L.ey 
62/1978,ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Sııperior de Justicia de Navarra. 

c) La Sala, previa audiencia de las partes y de con­
formidad con el art. 62.2 de la Ley de la Jurisdjcci6n 
Cpntencioso-Administrativa, por medio de Auto de 22 
de Julio'de 1989, acord6 inhibirse del conocimiento del 
asunto y declinar la competencia en favor de ta juris­
dicci6n militar, por· entender que era la competente en 
virtud de 10 dispuesto en el art. 17 de la L.O. 4/1987, 
en relaci6ncon el 15 L.O. 2/1986 y la L.O. 12/1985. 
Este Auto fue confirmado por el de 19 de septiembre 
de 1989, desestimatorio del recurso de suplica inter-
puesto frente al mismo. . 

C) La demanda de amparo solicita que se anulen 
105 Autos de 22 de julio y 19 de septiembre de 1989 
y actuaciones que hayan podido practicarse con pos­
terioridad y se reconozca su derecho a que se admita 
su recurso contencioso-administrativo, al amparo de la 
Ley 62/1978. Mediante otrosi pide que, si se considera 
necesərio, se plantee una cuesti6n de inconstituciona­
lidad al Pleno de este Tribunal sobre 105 arts. 453, parrafo 
tercero, y 518 de la L.O. 2/1989, Procesal Militar. 

Estas peticiones las fun<;iamenta en la .consideraci6n 
de que el proceso para la protecci6n de 105 derechos 
fundamentales previsto en el art. 52.2 C.E debe sus­
tanciarse necesariamente ante la jurisdicci6n. ordinaria, 
en la actualidad de conformidad con 10 previsto en la 
Ley 62/1978. Ello es asi, segun afirma, por cuanto la 
jurisdicci6n militar no goza de una de Iəs notas esenciales 
al Poder Judicial, la total imparcialidad eindependencia, 
por su integraei6n en la estructura militar, por 10 que 
no es Poder Judicial 0 no se integra en este con la ple­
nitud de 105 6rganos de la jurisdicci6n ordinaria, por 10 
que no se .,..Ie puede atribuir' la tutela de 105 derechos 
fundamentales. Al .realizar esta atribuci6n competencial 
en favor de la jurisdicci6n militar, en el ambito disci­
plinario militar, 105 arts. 453, parrafo tercero, y 518 de 
la L.O. 2/1989 Procesal Mılitar serian inconstitucionales. 
A mayor abundamiehto, el apartado b) del art. 518 de 
la L.O. 2/1989, infringe 105 principios que, de confor­
midad con la Constituci6n deben informar ese proceso, 
al exigir agotar la via administrativa antes de acudir al 
proceso. De todo ello, se deduce que la inhibici6n por 
parte del Tribunal contencioso-administrativo en favor 
de la jurisdicei6n militar vulnera el derecho del recurrente 
a la tutela judicial efectiva, en 10 relativo al derecho al 
juez ordiriario rəredeterminado por la ley (art. 24.2 C.E.). 

D) Por providencia de 24 de noviembre de 1989, 
.1= Secci6n abri6 el tramite delart. 50.3 de la Ley Organica 

del Tribunal Constitucional, concediendo un plazo comun 
de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo 
en relaci6n con la posible existencia de un motivo de 
inadmisibilidq,d consistente en la manifie.sta falta de con­
tenido constitucional de la demanda [art. 50.1 c) LOTC]. 
EI Ministerio Fiscal consider6 que no concurria el motivo 

. de inadmisibilidad planteado por cuanto que existıa una 
identidad de objeto con el recurso 1.800/89 y otros 
que han sido admitidos atramite. . 

EI demandante de amparo considera que debe ser 
admitida a tramite su demanda, alegando queen modo 
alguno se da el supuesto del art. 50. 1 c)LOTC., pues 
no puede afirmarse que carezca manifiestamente de con­
tenido, antes bien, segun razona se ha produeid.o la vul­
neraci6n constitucional denunciada. 

Por providencia, de 11 de enero de 1989, la Secci6n 
Segunda admiti6 el recurşo a tramite y, a tenor de 10 
di~puesto en el art. 51 LOTC, acord6 requerir al Tribunal 
Superior de Justicia de Navarra para que en el plazo 
de diez dias,' remitiese testimonio del expediente del 
recurso contencioso-administrativo 779/89, emplazan-
do a quienes hayan sido parte en el mismo. 

E) Mediante providencia de 3 de abril de 1990, la 
Secei6n Segunda acord6 tener por recibidas las actua­
ciones y, a tenor de 10 estableeido en el art. 52 LOTC, 
dar vista de todas las actuaciones, por un plazo comun 
de veinte dias, al Ministerio Fiscal y al solicitante de 

, amparo para que dentro de dicho termino pvdieran pre­
sentar las alegacionesque a su derecho conviniesen. 
Por providencia de 23 de abril de 1990, se tuvo por 
personado al Abogado del Estado, concediendosele, 

. igualmente, plazo de veinte dias para que presentase 
alegaciones. . 

F) EI. Fiscal, en su escrito de 25 de abril de 1990, . 
formul6 sus alegaciones, en las que pone de manifiesto' 
que no se cuestiona el caracter militar de la Guardia 
Civil, sino tan 5610 la competencia judicial para conocer 
de 105 recursos interpu~stos frente a las sanciones dis­
ciplinarias impuestas en su seno, 10 que 10 hace coin­
cidente, en cuanto a su dimensi6n constitucional, con 
las cuestiones de inconstitucionalidad 1.660, 2.049, 
2.117 Y 2.224/89 y 105 recursos de amparo 1.800/89 
y acumulados. En virtud de esta identidad, de la qu'e 
se deriva la dependencia del presente recurso respecto 
de 10 que se decida en las cuestio..nes aludidas, interesa 
que se suspenda la tramitaci6n del presente recurso has­
ta que recaiga Sentencia en las referidas cuestiones de 
inconstitucionalidad, ası como su acumulaci6n con 105 
recursos de amparo 1.800/89 yacumulados. En cuanto 
al fondo, pide que se desestime el recurso por no resultar 
vulnerados 105 derechos a la tutela judicial y al Juez 
ordinario. 

G) EI recurrente presənt6 escrito de alegacion~s' 
ef 17 de abril de 1990, en el que reitera su petici6n 
de anulaci6n de la Sentencia imp~gnada, remitiendose 
a 105 razonamientos de su escrito de demanda y a las 
alegaciones formuladas en su dıa: 

H) Por escrito presentado en este Tribunal el 17 
de maya de 1990, el Abogado del Estado solicit6 que 
se denegase el amparo pretendido. senalando, en primer 
lugar, la improcedencia de plantear la inconstitueiona­
lidad d~ 105 arts 453 y 518 de la L.O. 2/1989, ən la 
que el demandante justifica . su recurso, por la sencilla 
raz6n de que no han sido estos preceptos 105 aplicados 
al dictar el fallo, que tiene su apoyo legal,como en el 
propio Auto se expresa, en las Leyes Organicas 
12/1985,2/1986 y 4/1987. Por 10 demas, alega que 
no ha existido infracci6n del derecho al Juez ordinario 
predeterminado por la ley, pues la jurisdicci6n militar 
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esta integrada en el Poder Jud~cial del Estado (art. 1 
L.O 4/1987) y compuesta por 6rganos que, en el ambito 
de sus competencias, son cada uno de ellos «Juez ordi­
nario predeterminado por la ley» (art. 3 de la L.O. 
4/1987), incluyendose dentro de la esfera jurisdiccional 
castrense la ·tutela jurisdiccional en vıa disciplinaria, 
entendida como tutela de los derechos de quienes 
recurran contra sanciones impuestas en aplicaci6n de 
la Ley Organrca de Regimen Disciplinario de las Fuerzas 
Armadas (arts.4 y 17 de la L.O. 4/1987) y la Ley Orga­
nica 2/1985 comprende en su ambito la materia dis­
ciplinaria de la Guardia Civil, 10 que es constitucional­
mente correcto segun ha reconocido la STC 194/1989. 

En cualquier caso, debe tenerse presente que ·.ios Tri­
bunales militares estan vinculados ex constitutione a los. 
derechos fundamentales de igual manera que los ordi~ 
narios y que el art. 117.5 C.E. reserva un ambito propio 
a la jurisdicci6n militar, en el que es una jurisdicci6n 
plena. y no claudicante. Tampoco aprecia ninguna infrac­
ci6n constitucional en la exigencia de agotar la via admi­
nistrativa pues ello no es incompatiblecon lasexigencias 
constitucionales de preferencia y sumariedad del pro­
ceso del art. 53.2 C.E., sin que represente un obstaculo 
excesivo 0 desproporcionado a la efectividad de la ,tutela 
judicial. 

8. Por providencias de 22 de enero de 1990 dic­
tadas en los recursos n(ıms. 1.800, 1.942,2.427,2.428, 
2.429/89 y de 29 de enero de 1990 dictada en el recur­
so 1.986/89, se concedi6 a las partes plazQ para que 
se pronunciasen sobre la acumulaci6n de los anteriores 
recursos, a 10 que mostraron su conformldad. Por Auto 
de 26 de febrero de 1990 se acord6 la acumulaci6n 
de los recursos 1.942, 1.986,2.427,2.428 y 2.429/89 
al recurso de amparo num. 1.800/89, ordenandose que 
siguieran una misma tramitaci6n y fuesen resueltos por 
una misma resoluci6n. 

A su· vez, por providencias de 28 de mayo de 1990, 
dictada en los recursos 1.800/89 y 2.045/89, se con­
c"edi6 un plazo de cinco dias al Ministerio Fiscal, AbogadQ 
del Estado y Procuradores, Sres. Lago Pato y Rosch 
Nadal, para que alegasen acerca de la acurl)ulaci6n de 
estos recursos. EI Fiscal y el Abogado del Estado mos­
traron su conformiöad; los restantes no hicieron mani­
festaci6n alguna. Por Auto de 18 de junio de 1990 se 
acord6 pcumuJar el recurso 2.045/89 a los nums. 1.800, 
1.942,1986, 2.427, .2.428 y 2.429, ya acumulados 
entre si 

9. Por providencia de 6 de noviembre de 1995, se 
seiial6el d1a 7 del rrıismo mes y ano para deliberaci6n 
y votaci6n de la presente Sentencia.· . 

il. Fundamentos jurıdicos 

1. Aunque todos los recursos acumulados tienen 
como tema central la alegaci6n de vulneraci6n del dere­
cho al Juez ordinario predeterminado por la ley, cabe 
distinguir, dentro de los mismos, de una parte, los inter­
puestos por don Manuel Rosa Recuerda (nums. 1.800; 
1.942, 1.986, 2.427, 2.428 y 2.429/89), en los que 
se alega la vulneraci6n de otros derechos constitucio­
nalesy respecto de los que se han planteado cJeter­
minadas objeciones procesales por el Abogado del Esta­
do. De otra parte, el recurso 2.045/89~ promovido por 
don Jose Garrido Sales, que se basa en la sola vulne­
raci6n del derecho fundamental al Juez ordinario prees-
tablecido por la ley. ' 

2. . Expone el primer demandante de amparo que 
las Sentencias de la Sala de Conflictos del Tribunal Supre­
mo impugnadas, ·Ias cuaJes resuelven en favor de la juris­
dicci6n militar sendos conflictos entablados entre la anti-

gua Audiencia Territorial de Sevilla y el Tribunal Militar 
Cehtral acerca de la competencia para conocer de la 
impugnaci6n de sanciones disciplinarias impuestas a los 
miembros de la Guardia CiviL, han vulnerado sus dere­
chos a no ser discriminado, a no recibir tratos humillantes 
o degradantes, a la tutela judicial efectiva, al Juez ordi­
nario predeterminado por laley, a la legalidad penal y. 
sancionadora y a no padecer sanciones de privaci6n de 
libertad impuestas por la Administraci6n, infringiendo 
ası los arts. 14, 15, 24, 25.1 y 25.3 C.E. 

Ante esta variada alegaci6n de vulneraciones de dere­
chos fundamentales, hemos de centrar la cuesti6n par­
tiendo del dato de que estos amparos se interponen 
frente a Sentencias del.Tribunal Supremo que resuelven 
conflictos decompetencia entre et orden jurisdiccional i 

contencioso administrativo y la jurisdicci6n militar. Este 
alcance de los actos del poder publico en relaci6n con 
los cuales se acude" en solicitud de amparo nos permite 
descarta'r, desde el inicio, algunos de los reproches for­
mulados, puesto que, en tales actos, no se ha realizado 
ningun enjuiciamiento de la actuaci6n de la Adminis­
traci6n Publica, que es la que ha dictado las Resoluciones 
que imponen las sanciones, a las que, por ~u contenido, 
podria achacarsele la vulneraci6n de los derechos reco­
noçidos en los arts. 15 y 25.1 y 3. Ha de tenerse presente, 
en efecto, que nos hallamos ante unos recursos de ampa­
ro que denuncian una violaci6n de derechos fundamen:­
tales' producida por la actuaci6n de un 6rgano jurisdic­
cional y circunscrita, por su propio. alcance, a la esfera 
exclusivamente procesal, pues a este exclusivo ambito 
se extiende el alcance y eficacia de las Sentencias impug­
nadas.En una palabra, se trata de demandas.de amparos 
ex ~rt. 4:4 LOTC, en estricto sentido, por 10 que resultan 
manifiestamente infundados los motivos que no se refie­
ran a la vulneraci6n de derechos fundamentales'tmpu­
tables inmediatamente a la actuaci6n de un 6r~no 
judicial. : 

3. Dicho esto, procede abordar ya la primera de 
las objeciones procesales alegadas por el Abogado del 
Estado, la extemporaneidad del recurso num. 1.800/89, 
por cuanto, habiendose publicado la Sentencia en el «Bo­
letin Oficial del Estado» el dia 22 de julio de 1989, no 
se interpuso el amparo hasta el dia 5 de septiembre 
siguiente. En principio hubieran podido plantearse nota­
bles dudas acerca del dies a quo en que se ha iniciar 
el c6mputo del plazo, ya que la Sentencia impugnada 
no fue notificada personalmente al recurrente, 10 que 
justifica el Abogado del Estado en el entendimiento de 
que, al establecer el art. 19 de la Ley Orga!1ica de Con­
flictos Jurisdiccionales .que <da Sentencia se ·notificara 
inmediatamente a las partes)), se esta refiriendo a los 
6rganos entre los que se habia planteado el conflicto. 
No obstante, para resolver acerca de este motivo de 
inadmisibilidad, basta tener en cuepta que, planteada 
la cuesti6n ci las partes, el propio reçurrente tom6 como 
dia para el inicio del c6mputo del plazo de interposici6n 
el 31 de julio de 1989, fecha d~la publicaci6n de la 
Sentencia en el «Boletin Oficial del Ministerio de Defen­
san, dandose con ello por ent~rado en tal fecha, 10 que 
implica el comienzo del plazo de caducidad de la acci6n 
de amparo, que es de naturaleza- material 0 sustantiva 
(ATC 565/1983), Y que no es susceptible de ampliaci6n. 
suspensi6n 0 reapertura (STC 78/1988). Ante ello, el 
deməndante de amparo, bas6 su defensa de la tem­
poraneidad del recurso ən el entendimiento del caracter 
inhabil del mes de agosto. Ahora bien. dicho mes es 
habil para la interposici6n del recurso de amparo segun 
una reiterada y constante jurisprudencia de este Tribunal 
que arranca de los AATC 121 V 137/1981, por 10 que 
el recurso num. 1.800/89 es extemporaneo. 
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4. EI Abogado del Estado opone tambien, de forma 
previa, la falta de legitimaciônactiva del demandante, 
don Manuelflosa Recuerda, basada en la consideraci6n 
de que este no hasido parte en elconflicto jurisdiccional, 
pues, afirma, estos conflictos. deben concebirse como 
un tipo singular de proceso,. distinto del proceso' a quo 
cuyo. conocimiento se disputa, en los que las partes son 
los ôrganosjudiciales entre los que surge la controversia, 

. rasolviendose por una'Sentencia que trasciende del caso' 
en cuanto fija los IImites de la jurisdicciôn para todos 
los asuntos del mismo tipo, 10 que explica, por otra parte, 
su publicaciôn en el «Boletın Oficial del Estado». La ale­
gadôn de vulneraciôn del derecho fundamental al Juez 
natural predeterminado por la ley que se derivaria de 
la atribuciôn del conocimiento a la jurisdicciôn militar 
que, segun entiende el recurrente, constitucionalmente , 
esta excluida de esa materia, sôlo podrıa hacerse valer, .J' 

en sede de amparo, en el recurso' que se interpusiese 
contra la resoluciôn judicial firme que viniera a resolver 
sobre la pretensiôn de fondo. 

Esta cuestiôn esta fntimamente relacionada, como de 
su planteamiento se deduce, con el caracter prematuro 
o no del presente recürso de amparo; es. decir,c()n ,la 
constataciôn del planteamiento de una vulneraciôn 
actual de un derechofundamental qu~ no pueda ser 
objetcwlerevisi6n en via j~diciat de forma que su repa­
raciôn no sea posible conseguirla antelos "Ôrganos juris­
diccibnales, pues, como declarô este Tribunal'en su STC 
147/1994, atendiendo al' caracter subsidiario del recur­
so de amparo [art. 44.1 a) LOTC], esc<en el marco del 
propio proceso,'cuando este aun se encuentre pendiente, 
don de deben invocarse y, en su caso, repararse, las vul­
neraciones de los .derechos fundarnentales que hayan 
podido originarse, precisamente,' en la sustanciaciôn del 
proceso mismo, salvo- que no este abierta otra vfa para 
remediar la vulneraciôn actual del derecho que el recurso 
de amparo». . 

Pues bien, ha de tenerse en' cuenta que, frente a 
las Sentencias de la Sala de Conflictos, no cabe recurso 
judicial alguno,' asf como su caracter vinculante frente 
a \~os ôrganos judiciales, tanto ordinarios como militares, 
en 10 que constituye su ambito propio de conocimiento, 
es decir, la determinaciôn de cual sea el 6rgano conı­
petente, estandoles vedado entrar a resolver çuestiones 
ajenas al conflicto jurisdiccional planteado (art. 17 
L.O.C.J.). Por consiguiente, la cuestiôn de la competencia 
debe entenderse definitivamente resuelta, de ahf que, 
frente a estas Sentencias, y tal como senala expresa­
mente el art. 20 L.O.C.J., el unico recurso que .proceda 
sea el de amparo constitucional, 10 que, por otra parte, 
es congruente con la propia naturaleza y firmeza de la 
infracci6n denunciada. En efecto, las infracciones que 
se prpduzcan en el curso de un proceso, siempre que 
su incidencia sobre la esfera de intereses del afectado 
no se' manifieste sino hasta el m'omento de 'la Sentencia, 
caso de la denegaci6n ,de prueba, 0, encualquier caso, 
cuando sean susceptibles de ser corregidas en el propib 
proceso (SSTC 32/1994 y 147/1994), no pueden traer:' . 
se a esta sede constitucional hasta'que se hava dictado 
la respluciôn que ponga fin definitivamente al propio 
proceso. Sin embargo, en el presente caso, aunque el 
proceso principal continua para ventilar la legalidad 0 , 
ilegalidadde la sanciôn administrativa recurrida, 10 cierto 
es que la cuestiônde la jurisdicciôn competente ya esta 
definitivamente resuelta y se trata de una infracci6n, caso 
de que efectivamente exista, 10 que abordaremos mas. 
adelante, que ha de reputarse actu~l, en tanto «hace 
sentir sus efectos de inmediato -en todo$ y cada uno 
de los actos que lIeve a cabo, el Juez- y por ello' ha 
de set denunciada cuando se produce y no cuando recae 
la resoluciôn que'pone fin al proceso)) (STC 30/1986). 

En definitiva, estamos ante una resoluciôn que incide, 
de modo inmediato y efectivo, en laesfera de intereses 
protegida por el art 24.2 C.E. en cuanto reconoce' el 
derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado 
por la ley, sin que frente a cuya directa invocaciôn an 
sedə constitucional se oJlonga el principio de subsidia­
riedad del recurso de amparo. De aquf que, con inde­
pendencia de lacönfiguraci.ôn del conflicto de jurisdic­
ci6n en la L.O.C.J. y ·Ia determinaci6n de quienes sean 
partes en el, esa inciden.cia sobre la esfera de intereses 

. constitucionalmente tutelada nos debe lIevar, ex' 
art. 162.1 b) C.E., a reconocer la legitimaciôn del 
recurrente,pues tallegitimaciôn laotorga directamente 
la Constituci6n, para interponer .el recurso de amparo, 
a «toda persona natural 0 juridica que invoque un interes 
legitimo». No se opone a ello, en' contra de 10 alegado 
por . el Abogado del Estado, el tenor literal del art. 
46.1 b) LOTC, el cual se limita a establecer un requisito 
de viabilidad procesal, puesto que, dada el caracter sub­
sidiario del recurso 'de amparo, el. recurrente habra sido 
normalmente parte en el procesO', pero sin que de ello 

. se derive que se pueda negarla legitimaciôn «al titular 
del derecho subjetivo vulnerado 0 presuntamente vul-
nerado» (STC 141/1985). . 

5. Las resoluciones judiciales recurridas no han 
incurrido en un supuesto de discriminaciôn vedada por 
la Constituciôn. Enefecto, la vulneraciôn del art. 14 C.E. 
se intenta argumentar con base en la diferencia de 'trato 
procesal respecto de los funcionarios del. Cuerpo Nacio­
nal de Policıa, 10 que debe ser descarta-do, pues, siendo 
los Cuerposde funcionarios estructuras de creaciôn 
legal, el estatuto juridico de cada una de ellas es fruto 
de la ley y la 'simple constataciôn de diferencias entre 
unos, y otros no puede justificar una condena pordis­
criminaciôn(SSTC 7/1984, 68/1989 y 3/1994). En 
concreto, la sujeçiôh de los miembros de la Guardia Civil 
a un regimen dişciplinario militar, con 10 que el10 implica, 
como veremos, encuanto a deferir lacompetencia para 
revisar en vfa jud~cial Ios actos que en la materia se 
dicten, ha sido declarado conforme a la Constituciôn 
(SSTC 31/1985, 93/1986,. 194/1989, 106/1992' 
y 270/1994), de 10 que resulta que, «no' se da la infrac-: 
ci6n del principio de, igualdad consagrado en el art. 14 
de la, Constituci6n, porqueel termino de comparaci6n 
invocado --:-Ias demas Fuerzijs y Cuerpoş de Seguridad 
del Estado respecto de la Guardia Civil- no resulta idôneo 
a tales efectos ya que la diversidadentre uno y otro 
Cuerpo permitia al legislador, como 10 hizo en la Ley 
Organica 2/1986, establecer las diferencias normativas 
que estimara procedente entre ambos Cuerpos. EI prin­
cipiode igualdad no obliga al legislador, como viene 
declarando con reiteraciôn este Tribun'at, a dar el mi,smo 
tratamiento a supuestos de hecho· que no sean iguales» 
(ATC 5/1989). ' 

6 .. Las resoluciones impugnadas tampoco han vul­
nerado el çJerecho a la tutela judicial efectivcl. En efecto, 
estas resoluciones judiciales no hacen sino declarar, 
entre dos ôrgano~ jurisdiccionales enfrentados pertene­
cientes a la jurisdicci6n ordinaria y la militar, respec­
tivamente, cual es el competente, 10 que dabe situar' 
este recursoen el ambito p,ropio del derecho al. Juez 
ordinario predeterminado por la ley. Bjen es cierto que 
el derecho a la tutela' judicial efectiva no es un derecho 
que, simplemente, se descomponga en ras garantias del 
art. 24.2 C.E.·(STC 89/1985), sino que, autônomamente, 
establece una ({garantıa, previa al proceso, que to asegura 
cuando se dan las circunstancias requeridas al efecto» 
(STC 46/1982), 'pero esa garantia de acceso mismo al 
proceso fnsita en el art. 24.1 C.E. no se desconoce por 
el simple hecho de atribuir el conocimiento del asunto 
a favor de i~ jurisdicci6n militar, pues, ccmas alla de todas 
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sus peculiaridades reiteradamente reconocidas poreste 
Tribunal (SSTC 97/1985, 180/1'985,60/1991) ha de 
ser "jurisdicci6n", es decir~ ha de sef manifestaci6n de 

, la funci6n constitucional a la que, como derecho fun­
damental, se 'conffa 1a tutela judicial efectiva» (STC 
204/1994). 

7. Resta, pues, examinar el reprocheque constituye 
~a pretensi6n principal 0 unica de 'todas lasdemandas 
acumuladas, la alegada infracci6n ,del derecho 'al Juez 
ordinario predeterminado por la ley, la cual tambien debe 
ser rechazada. A esta conclusi6n se lIega una vez que, 
como ,hemos visto, no es inconstitucional aplicar el regi­
men di'sciplinario militar a la Guardia CiviL, trasunrazo­
namiento en el, que, ən primer lugar, se ha de analizar 
si əs conforme con la Constituci6n 'atribuir a determi­
nados 6rganos de la jurisdicci6n miJitar la cornpetencia 
para conocer de las reclamaciones por vulneraci6n de 
derechos fundamentales en el ambito castrense y, con­
cretamente, en la materia disciplinaria militar, con 10 que 
ello supone de atribuci6n de la tutela judicial prevista 
en el art. 53.2 C.E. Si la respuestaa esta primera cuesti6n . 

,es afirmativa, habra de pasarse a determinar si 105 casos i 

que estan en el origen de estos recursos de amparo, 
. unas sanciones disciplinarias amiembros de la Guardia ' 

Civil, se encuentran incluidos dentro de ese ambito estric­
tamente castrense, unico en el que nuestra Constituci6n 
permite el desenvolvimiento de la' jurisdicci6n militar, 
evitançJo cualquier posibilidad de hipertrofia de la misma 
(STC 60/1991). 

La primera, y fundamental, de las, cuestiones ha sido 
resuelta en sentido afirmativo por la reciente STC 
11 ~/1995, que desestjm6 una cuesti6n de inconstitu­
cionalidad suscitada respecto de 10& arts. 518 y 453 
de la Ley,Organica 2/1989, que establecen quə las san­
ciones disciplinarias en materiamilitar que afecten a 
105 derechos fundamentales' senalados en el art.' 53.2 
C.E. seran impugnables, a traves de un recurso conten­
cioso-militar preferente y sumario, ante 108. 6rganos com-, 
petentes de la jurisdicci6n militar, 105 cuales se confi­
guran como- el unico cauce para obtener la tutela judicial 
efectiva en materia de disciplina militar, rechazando el 
criterio de la Audiencia Territorial proponente, que con­
siderabaque la tutela judicial a laque se refiere el art. 
63.2 C.E. debia ser prestada en todo caso por 105 Tri­
bunales ordinarios con la consiguiente exclusi6n de 105 
militares. Contrariamente, el Pleno de este Tribunal tom6 
en consideraci6n la configuraci6n que hace la 
L.O. 4/1987 de la jurisdicci6n militar y Jas garantias 
que la misma ofrece en este tipo de procesos, que son 
similares, como ya seafirrn6 en la STC 204/ 1994~ a 
las que ofrecen los Tribunales ordinarios. A partir de 
tales presupuestos declar6 que tal atribuci6n competen­
cialen favor deesa jurisdicci6n «(no puede considerarse 
inconstitucional por la referencia que a'los Tribunales' 
ordinarios hace el art. 53.2 C.E., toda vez que en dicha 
menci6n caben, dentro de la materia propia de su estricta 
competencia ys610 en ella, los Tribunalesmilitares» a 
los que se refiere el art. 518 de la L.O. 2/1989. 

Resuelta ası esta primera cuesti6n, s610 resta analizar 
si ,la aplicaci6n del regimen disciplinario militar sustantivo 

'a los miembros de la Guardia Civillegitima la corisiguien­
te atribuci6n 'competencial en favor de la jurisdicci6n 
militar. En este sentido, es de tener, en cuenta que la 
LeyOrganica 11/1991"disciplinaria de la Guardia Civil 
(arts. 64, 65 Y 66) seıiala como competentes a 105 Tri­
bunales . militaresa traves del correspondiente conten­
cioso-disCiplinario militar. Al tiempo de dictarse las resa­
luciones judiciales impugnadas, la competencia de la 
jurisdicci6nmilitar se detivaba qel art. 17, de la 
L.O. 4/199}, de ~ompetencias y organizaci6n de la juris­
dicci.6n mmtar;que le atribuia competencia para la tutela 

de quienes recurran contra sanciones impuestas en apli­
caci6n de la L.O. 12/1985, en virtud de la cual se impu­
sieron las sanciones que estan en el origƏJ1 de los pre­
sentes recursos de, amparo. Pues bien, este Tribunal, 
en su STC 194/1989, sentandouna doctrina luego con­
firmada por las SSTC 44/1991 y1 06/1992, ha decla­
rado que, si bien no todo iHcito cometido por un Guardia 
Civil ha de quedar atriQuido a la esfera castrense, la 
naturaleza militar del instituto, «si obliga a afirmar que 
las sanciones discipHnarias impuestas a un Guardia civil, 
como en el caso que nos ocupa, por faltas tipificadas 
en el art. 9.15 de la L.O. 12/1985 5610 son revisables 
por la jurfsdicci6n militar, porque el mantenimiento· de 
la dişciplina en las relaciones internas de subordinaci6n 
y supraordenaci6n de un Instituta armado de naturaleza 
militar y' estructurado -jerarquicamente (art. 13 
L.O. 2/1986) pertenece al ambito estrictamente castren­
se (art. 117.5 C.E.)). 

FALLO 

En atenci6n a todolo expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACI6N'ESPANOLA. ' 

Hadecidido 

1.° Inadmitirel recurso de amparo interpuesto~r don 
Manuel Rosa Recuerda y resgistrado con el num. 1.800/89. 

2.° Desestimar los restantes recursos de amparo 
interpuestos por don Manuel Rosa Recuerda, acumu-
lados al anterior. • 

3.° Desestimar el recurso de amparo interpuesto por 
don Jose Garrido Sales, acumulado a los anteriores 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a siete de noviembre de mil nove­
cientos noventa y, cinco.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Manuel 
Jimene~ de Parga y Cabrera.-Javier Delgado Barrio.-Fir-
mado y rubricado. ' 

26891 Sala Primera. Sentencia 162/1995, de 7 de 
noviembre de 1995. Recurso de amparo 
2.266/1993. Contra Auto de la Sala de 10 
Social del T.S.J. de Extremadura por el que 
se declara no formalizado dentro del plazo 
recurso de suplicaci6n contra Sentencia del 
Juzgado de 10 Social num. 1 de CƏceres. Vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial efec­
tiva: derecho a Iqs recursos. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compiJes­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gime'no Sendra, don PedroCruz Villal6n, don 

- Manuel Jimenez de'Parga y Cabrera, don Javier Delgado 
Barrio, Magistrados, ha pronunciado ' ' 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el ~ecurso de amparo nUm. 2.266/93, promovido 
,por . «Electrica def Oestə, S.A.)), bajo la representaci6n 
procesal del Procurador de los Tribunales don Luis Suarez 
Migoyo y asistido por el Letrado don Luis Carlos Mate-


