12 . . Jueves 14 diciembre 1995

BOE ndm. 298. Suplemento

sus peculiaridades reiteradamente reconocidas por este
Tribunal (SSTC 97/1985, 180/1985, 60/1991) ha de
ser “jurisdiccion”, es decir, ha de ser manifestacién de
_la funcién constitucional a la que, como derecho fun-
damental, se confia la tutela judlmal efectiva» (STC
204/ 1994).

7. Resta, pues, examinar el reproche que constituye
la pretensién principal o Unica de todas las. demandas
acumuladas, la alegada infraccién del derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley, la cual también debe
ser rechazada. A esta conclusion se llega una vez que,
como hemos visto, no es inconstitucional aplicar el régi-
men disciplinario militar a la Guardia Civil, tras un razo-
namiento en el-que, en primer lugar, se ha de analizar
3i es conforme con la Constitucién atribuir a determi-
nados 6rganos de la jurisdiccion militar la competencia
para conocer de las reclamaciones por vulneracion de
derechos fundamentales en el ambito castrense y, con-
cretamente, en la materia disciplinaria militar, con lo que
ello supone de atribucion de la tutela judicial prevista

en el art. 53.2 C.E. Sila respuesta a esta primera cuestion -

es afirmativa, habré de pasarse a determinar si los casos
que estan en el origen de estos recursos de amparo,
. unas sanciones disciplinarias a miembros de la Guardia
Civil, se encuentran incluidos dentro de ese ambito estric-
tamente castrense, uUnico en el que nuestra Constitucion
permite el desenvolvimiento de la jurisdiccion militar,

evitando cualquier posibilidad de hipertrofia de la misma.

(STC 60/1991).

La primera, y fundamental, de las cuestiones ha sido
resuelta en sentido afirmativo por la reciente STC
113/1995, que desestimé una cuestién de inconstitu-
cionalidad suscitada respecto de los arts. 518 y 453
de la Ley.Organica 2/1989, que establecen que las san-
ciones disciplinarias en materia militar que afecten a
los derechos fundamentales sefialados en el art. 53.2
C.E. seran impugnables, a través de un recurso conten-

cioso-militar preferente y sumario, ante los. érganos com-.

petentes de la jurisdiccion militar, los cuales se confi-
guran como el Uinico cauce para obtener la tutela judicial
efectiva en materia de disciplina militar, rechazando el
criterio de la Audiencia Territorial proponente, que con-
sideraba que la tutela judicial a la que se refiere el art.
53.2 C.E. debia ser prestada en todo caso por los Tri-
bunales ordinarios con la consiguiente exclusiéon de los
militares. Contrariamente, el Pleno de este Tribunal tomé
en consideracién la configuracién que hace la
L.O. 4/1987 de la jurisdiccidn militar y las garantias
gue la misma- ofrece en este tipo de procesos, que son
similares, como ya se afirmé en la STC 204/1994, a
las que ofrecen los Tribunales ordinarios. A partir de
tales presupuestos declaré que tal atribucién competen-
cial en favor de esa jurisdiccion «no puede considerarse

inconstitucional por la referencia que a los Tribunales -

ordinarios hace el art. 53.2 C.E., toda vez que en dicha
mencién caben, dentro de la materia propia de su estricta
competencia y 'sélo en ella, los Tribunales militares» a
los que serefiere el art. 518 de la L.O. 2/1989.

Resuelta asi esta primera cuestion, sélo resta analizar
si la aplicacién del régimen disciplinario militar sustantivo
‘a los miembros de la Guardia Civil legitima la consiguien-
te atribucién competencial en favor de la jurisdiccién
militar. En este sentido, es de tener- en cuenta que la
Ley Organica 11/1991, disciplinaria de la Guardia Civil
(arts. 64, 65 y 66) sefiala como competentes a los Tri-
bunales militares a través del correspondiente conten-
cioso-disciplinario militar. Al tiempo de dictarse las reso-
luciones judiciales impugnadas, la competencia de la
jurisdiccion militar se detivaba del art. 17 de la
L.0. 4/1987, de competencias y organizacion de la juris-
diccidn mlhtar que le atrlbma competencia para la tutela

-

de quienes recurran contra sanciones impuestas en apli-
cacion de la L.O. 12/1985, en virtud de la cual se impu-
sieron las sanciones que estan en el origen de los pre-
sentes recursos de amparo. Pues bien, este Tribunal,
en su STC 194/19889, sentando una doctrina luego con-
firmada por las SSTC 44/1991 y 106/1992, ha decla-
rado que, si bien no todo ilicito cometido por un Guardia
Civil ha de ‘quedar atribuido a la esfera castrense, la
naturaleza militar del instituto, «si obliga a afirmar que
las sanciones disciplinarias impuestas a un Guardia civil,
como en el caso que nos ocupa, por faltas tipificadas
en el art. 9.15 de la L.O. 12/198b sélo son revisables
por la jurisdiccion militar, porque el mantenimiento de
la disciplina en las relaciones internas de subordinacién
y supraordenacion de un Instituto armado de naturaleza
militar y estructurado Jerarqmcamente (art. 13
L.O. 2/1986) pertenece al émbito estnctamente castren-
se(art1175CE)» .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir el recurso de amparo mterpuesto'por don
Manuel Rosa Recuerda y resgistrado con el nim. 1.800/89.

2.° Desestimar los restantes recursos de amparo
interpuestos por don Manuel Rosa Recuerda acumu-
lados al anterior.

3.° Desestlmar el recurso de amparo mterpuesto por
don José Garrido Sales acumulado a los anteriores

Publiquese esta SentenCIa en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a siete de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.~Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera. —Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado. .

26891 Sala Primera. Sentencia 162/1995, de 7 de

noviembre de 1995. Recurso de amparo
2.266/1993. Contra Auto de la Sala de lo
Social del T.S.J. de Extremadura por el que
se declara no formalizado dentro del plazo
recurso de suplicacién contra Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 1 de Cdceres. Vul-
neracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constntuc;onal compues-
ta. por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don

- Manuel Jiménez de-Parga y Cabrera, don Javier Delgado

Barrio, Magistrados, ha pronunc1ado

_ EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

.En el recurso de amparo nim. 2.266/93, promovido

.por «Eléctrica del Oeste, S.A.», bajo la representacién

procesal del Procurador de los Tribunales don Luis Suarez
Migoyo y asistido por el Letrado don Luis Carlos Mate-
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sanz Sanz, contra el Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 31 de
mayo de 1993, confirmatorio del Auto de la misma de
22 de marzo de 1993. Han comparecido don Saturnino
Gonzalez lzquierdo, representado por la Procuradora
dofia Elisa Hurtado Pérez y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala..

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 9 de julio de 1993 y registrado en este Tri-

bunal el 12 del mismo mes y afio, el Procurador de

los Tribunales don Luis Sudrez Migoyo interpone, en
nombre y representacion de la entidad mercantil «Eléc-
trica del Oseste, S.A.», recurso de amparo contra el Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura, de 31 de mayo de 1993, confirmatorio
del Auto de la misma Sala de 22 de marzo de 1993,
por el que se declara no formalizado dentro del plazo
el recurso de suplicacién contra la Sentencia del Juzgado
ge 11% 982c>cial num. 1 de Céaceres de 21 de diciembre
e . _

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

a) En procedimiento sobre reclamacion de cantidad
promovido contra la actual recurrente, el.Juzgado de
lo Social nim. 1 de Caceres dictd Sentencia, el 21 de
diciembre de 1992, en la que, estimando parcialmente
la demanda-interpuesta, se condenaba a la hoy recurren-
te a abonar al entonces actor la cantidad de dos millones
de pesetas, absolviéndole en todo lo demas.

b) La empresa demandada anuncié contra la reso-
lucion referida recurso de suplicacién, que fue admitido
mediante providencia de 19 de enero de 1993.

¢) Con fecha 6 de febrero de 1993, el Secretario
de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Extre-
madura certifica: «Que este escrito ha sido extraido del
Buzén de Urgencia del mencionado Tribunal en el dia
de hoy, a las ocho treinta horas. Se entiende depositado
dentro de las veinticuatro horas del dia anterior (Circular
nam. 4/88 de esta Presidencia)».

d) El aludido escrito de formalizacién del recurso
de suplicacion fue remitido al Juzgado de lo Social de
referencia, donde tuvo entrada el dia 10 de febrero de
1993, acordandose por providencia de dicha fecha tener
por formalizado el recurso de suplicacion.

e) La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Extremadura, mediante Auto de 22 de marzo
de 1992, acordé declarar no formalizado el recurso y
dejar firme la Sentencia de instancia, por incumplir lo
Er%ven;do en el art. 45.1 de la Ley de Procedimiento

abora

-f) Contra el citado Auto interpuso la actual recurren-
te en amparo recurso de slplica, que fue desestimado
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
por Auto de 31 de mayo de 1993, al estimar que habia
omitido los requisitos establecidos en la Circular 4/88,
y. muy sefialadamente, el de hacer constar en el escrito
que se deposita en el Buzén de Urgencia la fecha y
hora del depdsito. El Auto fue aclarado por otro.de la
misma Sala de 24 de junio de 1993.

3. En su demanda de amparo, denuncia la empresa
recurrente vulneracion de los arts. 14 y 24.1 de la
Constitucion.

Alega, en primer lugar, que cumplié con la obligacion
de comparecer ante el Juzgado de lo Social al dia siguien-
te de haber depositado el escrito en el Buzén de Urgen-
cia, y que es incierto lo que afirma el Auto de 31 de
mayo de 1993 de que simplemente se remitié otra vez
un nuevo escrito por medio del aludido Buzon de
Urgencia.

Reitera que respetd, no sélo los requisitos exigidos
en el art. 45.1 de la Ley de Procedimiento Laboral, sino
también lo dispuesto en la Circular 4/88 de la Presi-
dencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
haciendo constar tanto en el sobre que contenia el escri-
to, como en el propio escrito de formalizacion del recurso
de suplicacidn, .el dia y la hora de presentacién (fuera
de las horas de registro), y ello a pesar de que la Circular
(8 de febrero de 1993) al ser dictada tres dias despusés
de la presentacion del escnto (5 de febrero de 1993),
no le era aplicable.

Tras la cita de las SSTC 175/1988, 129/1990,
117/1992, que, a su juicio, resuelven casos similares
al presente, estima que las resoluciones judiciales impug-
nadas vuineran el derecho a la tutela judicial por haber
denegado arbitrariamente el acceso al recurso de supli-
cacion.

Aduce, en segundo lugar, vulneracién del derecho
a la igualdad ante la Ley, porque, de no aceptarse la
presentacion del escrito mediante el depdsito en el
Buzén de Urgencia, se le estaria discriminando con res-
pecto de los ciudadanos que, siendo parte en otros pro-
cedimientos, sf les es admitido el sistema implantado,
que se adopta al no existir en Caceres Juzgado de Guar-
gg g?nstltmdo permanentemente las vemt:cuatro horas

a

Por todo ello, solicita de este Tribunal la nulidad de
los Autos impugnados y la devolucién de las actuaciones
a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
?e 5xtremadura, para que dicte la resolucién sobre el

‘ondo.

4. Por providencia de 22 de abril de 1993, la Sec-
cién Segunda de este Tribunal acordé, conforme a lo
dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, admitir a tramite la dermanda de amparo
y requerir al Juzgado de lo Social nim. 1 de Céaceres
para que en el plazo de diez dias emplazara a los que
fueron parte en los autos para su comparecencia ante
este proceso constitucional.

5. Mediante providencia de 20 de junio de 1994
la Secci6n tuvo por personada y parte en nombre y repre-
sentacién de don Saturnino Gonzalez Izquierdo a la Pro-
curadora de los Tribunales sefiora Hurtado Pérez; asi-
mismo dio vista de todas las actuaciones del presente

recurso de amparo por un plazo de veinte dias al Minis-

terio Fiscal y a los Procuradores sefiores Suarez Migoyo
y Hurtado Pérez para que dentro de dicho término pre-
sentaran alegaciones.

6.  El escrito de alegaciones de la demandante de

 amparo, presentado en el Juzgado de Guardia el 30 de

junio de 1994, tuvo entrada en este Tribunal el 4 de
julio de 1994. En él se dan por reproducidos los argu-
mentos vertidos en la demanda y se SOIICIta la concesion
del amparo.

7. El Ministerio Fiscal presentd escrito de alegacio-
nes el 13 de julio de 1994, interesando la suspensién
del recurso de amparo hasta que se dictase la Sentencia
en la cuestion de insconstitucionalidad nim. 1.635/94,
toda vez que, por la conexién objetiva existente entre
ésta y el recurso de amparo, la doctrina que, con caracter
general, emitiera el Pleno del Tribunal Constitucional en
relacién con la materia, podia irradiar sus efectos a las



14 Jueves 14 diciembre 1995

BOE num. 298. Suplemento

propias alegaciones de las partes en el presente recurso
de amparo. ‘

8. Mediante providencia de 3 de julio de 1995, la
Seccion Segunda acordod unir al presente recurso copia
de la Sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal
en la cuestion de inconstitucionalidad nim. 1.5635/94,
ordenando dar vista, junto con todas las actuaciones
del presente recurso, en la Secretaria de la Sala, por
un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y a
los Procuradores sefiores Suarez Migoyo y Hurtado
Pérez, para que presentaran alegaciones o ampliasen
las ya presentadas.

9. Con fecha 6 de julio de 1995 el Fiscal formulé
sus alegaciones, solicitando el otorgamiento del amparo
y la anulacién de los Autos impugnados, asi como que
se tuviera por formalizado el recurso de suplicacion.
Sefiala que «de la Isctura de los autos judiciales se deriva
que se ha extraido una consecuencia desproporcionada
del solo hecho de que el Secretario del Juzgado dictara
diligencia el dia 10 de febrero de 1993, teniendo por
formalizado el recurso, pues en la misma ya indicaba
que aquel se hallaba dentro de plazo, al haberse depo-
sitado el b, y, ademads, la constancia exigida por el pre-
cepto habia tenido lugar sin que sea relevante el medio,
que lo volvio a ser el buzén, sino el momento de arribada
al Juzgado que lo fue el 6 de febrero de 1993, con
lo que se cumplié el precepto, pues el Juzgado conocid

de la interposicion del recurso al dfa siguiente. Por ello,

no es cierta —prosigue el Fiscal— la afirmacién del fun-
damento juridico 4.° del Auto, de 31 de mayo de 1993,
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Céceres en el sentido de “que e! recurrente hizo caso
omiso de la cbligacién de dejar constancia...”, pues esta
constarcia es libre en cuanto a la forma en el nuevo
art. 45 de la L.P.L. de 1990 y nada se opone a que
la comunicacién se lleve a cabo a través del buzén de
urgencia y con remisién de nuevo escrito de suplicacién
acompaiando a aquel en el que tal circunstancia se
comunica». En consecuencia entiende el Ministerio Fiscal
quse, cumplidos los supuestos del art. 45.1 L.P.L., el recur-
so debié de tenerse por formalizado, por lo que deben
ser anulados los sucesivos autos de la Sala en que se
niega tal efecto legal por ser contrario al derecho de
acceso al recurso como derivado del de tutela judicial
efectiva.

10. La representacion de don Saturnino Gonzalez
lzquierdo, por escrito registrado con fecha 13 de julio
de 1995, efectud las correspondientes alegaciones, rei-
terando las hechas en su escrito de 26 de junio de 1994,
y agregando que, aunque la parte hubiere cumplido con
la exigencia de comunicacién al Juzgado de lo Social
que contiene el art. 45 L.P.L., debe desestimarse igual-

mente-el amparo pedido, pues se han incumplido otros -

requisitos esenciales ordenados por el mismo art. 45.1,
al haberse depositado, no en el Juzgado de Guardia,
sino en un buzén que no garantiza la seguridad de haber

sido depositado antes de las veinticuatro horas del Gltimo -

dia habil. :

11. La recurrente en amparo formulé sus alegacio-
nes, por escrito registrado el 14 de julio de 1995, rei-
terando que se han cumplido todos y cada uno de los
requisitos exigidos por la Ley y que, en consecuencia,
no es de aplicacién al supuesto la Sentencia de Pleno
de este Tribunal, por lo que procede que se dicte sen-
tencia concediendo el amparo solicitado. '

12. Por providencia de 6 de noviembre de 1995
se sefialé para deliberacion y fallo el dia 7 del mismo
mes y ano. :

. Fundamentos juridicos

1. El amparo que la recurrente solicita se asienta
en una indefensién y una desigualdad en la aplicaciéon
de la Ley, supuestamente causadas por la Sala de lo

" Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,

al inadmitir el recurso de suplicacién interpuesto.

Se denuncia, en primer lugar, la falta de soporte fac-
tico de las resoluciones judiciales impugnadas, aducien-
do que, contrariamente a lo afirmado por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extrema-
dura, fueron cumplidos todos los requisitos de comu-
nicacion exigidos, tanto por la Circular 4/88 de la Pre-
sidencia del Tribunal Superior de Justicia sobre presen-
tacion de escritos en el Buzén de Urgencia, como por
el art. 45.1 de la Ley de Procedimiento Laboral. Al no
tenerse por formalizado el recurso, se ha denegado el
derecho ala tutela judicial.

Las formalidades sobre Ias que se proyecta la con-
troversia se refieren a la necesaria mencién en el escrito
echado en el Buzén de Urgencia de la fecha y hora
en que se realiz6 el depdsito. (punto 3, Circular 4/88),
y a la preceptiva comparecencia ante el érgano des-
tinatario del escrito al dia siguiente de su presentacion
-ante el Juzgado de Guardia (art. 45.1 L.P.L.).

Se aduce, en segundo lugar, un trato discriminatorio,
porque, a diferencia de otros procedimientos en los que
se ha admitido la presentacion de escritos mediante el
depdsito en el Buzén de Urgencia, cuando el Juzgado
de Guardia no se hallaba abierto, en este caso no se
ha aceptado tal formula de presentacién de escritos a
término.

2. Esta supussta desigualdad de trato por no haber-
se aplicado al caso un mismo criterio en la admisién
de escritos echados en el Buzén de Urgencia debe ser
rechazada. Al margen de que no se aporta un término
de comparaciéon iddneo para poder enjuiciar la preten-
dida vulneracién del derecho invocado, falta el presu-
puesto esencial para que pueda estimarse cometida la
infraccion. Es cierto que el Tribunal Superior, en el primer
Auto de-inadmisién de 22 de marzo de 1993, declara
la ineficacia del-escrito presentado en el buzén, al con-
siderar inadmisible la presentacion de escritos en lugar
distinto del Juzgado de Guardia. Pero no es menos cierto
que, en el posterior Auto de 31 de mayo de 1993, donde
se resuelve el recurso de stplica, rectifica y termina acep-
tando esta forma de presentacion de escritos mediante
el depésito en el Buzén de Urgencia.«en aras del principio
de tutela efectiva proclamado en el art. 24.1 de la
Constitucidénn. - :

Por otro lado, no se ha planteado en este recurso
problema alguno respecto al art. 45.1 L.P.L.,, norma que
fue declarada conforme a la Constitucion por el Pleno
de este Tribunal (STC 48/1995), aplicAndose luego
en varias Sentencias de esta Sala (SSTC 68/1995
y 87/1995).

La cuestién Gnica, en suma, que se ha de resolver
en este asunto, es si el Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura ha incurrido en erfor, y en error sus-
ceptible de provocar lesién constitucional, al apreciar
la ausencia de los requisitos legales exigidos para la
vélida formalizacién del recurso de suplicacién.

. 3. A propésito de la- determinacién del error con
relevancia constitucional, este Tribunal ha establecido
una doctrina, que ahora procede reiterar. Hemos mani-
festado varias veces que les errores de los 6rganos judi-
ciales, cuando no son imputables a la negligencia de
la parte y cierran las vias de defensa, no deben producir
efectos negativos en la esfera juridica del ciudadano,
siendo el recurso de amparo el cauce adecuado para
restablecer el derecho de tutela (asi, entre otras, SSTC
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190/1990 v 101/1992), puesto que «dentro de este
recurso tiene cabida la correccién de cualquier interpre-
tacion arbitraria-o totalmente infundada o que resulte
de un error patente» (SSTC 56/1993 y 107/1994). Aho-
ra bien, como se ha recalcado en la STC. 219/1993,
para la aplicacion de esta doctrina se hace necesaria
la presencia de dos requisitos esenciales: de una parte,
que el error sea patente o, lo que es lo mismo, inme-
diatamente verificable de forma incontrovertible a partir
de fas actuaciones judiciales por haberse llegado a una
conclusién absurda o contraria a los principios elemen-
tales de la logica y de la experiencia; y de otra parte,
que incida en algin derecho fundamental.

Situados en el dmbito de la inadmisién del recurso
de suplicacién por un supuesto error, el derscho pre-
suntamente perjudicado no puede ser otro que el dere-
cho de acceso al recurso. A este respecto, este Tribunal
ha dicho que «una vez disefado el sistema de recursos
por las leyes de enjuiciamiento de cada sector jurisdic-
cional, el derecho a su utilizacion tal y como se regula
en ellas pasa a formar parte del contenido de la tutela
judicial y, por tanto, ésta puede resultar menoscabada
su se impide el acceso a las instancias supraordenadas
“con obstaculos indebidos o por denegacion injustifica-
da, no explicada o debida a un error imputable al 6rgano
judicial” (STC 130/1987)» (fundamento juridico 2.°,
STC 28/1994).

4. El problema parte aqui, como se ha expuesto,
de que el Tribunal Superior de Justicia, en su Auto
de 22 de marzo de 1993, se ha abstenido de entrar
en el fondo del recurso de suplicacién al estimar no
formalizado dentro del plazo, por haber sido presentado
en lugar distinto al Juzgado de Guardia, aun habiendo
sido introducido en el Buzén de Urgencia en horas en
que aquel no estaba abierto, y por no haber efectuado
dentro del dia siguiente la comparecencia que ordena
el art. 45 de la Ley de Procedimiento Laboral ante el
Juzgado al que iba destinado. Ya hemos sefialado que,
en el Auto de 31 .de mayo de 1993 desestimatorio del
recurso de suplica, el Tribunal Superior matiza su anterior
posicién, declarando admisible la presentaciéon en el
Buzén de Urgencia. Pero aprecia un nuevo motivo de
ineficacia del mismo, cual es la omision de los requisitos
establecidos en la Circular 4/88, concretaments la fecha
y hora en que se verificd el depdsito; y vuelve a reiterar,
ademds, que se ha incumplido la obligacion impuesta
por el art. 45.1 LP.L. de dejar constancia de elio en
el Juzgado al dia siguiente. ,

Sin embargo, examinadas las actuaciones, se puede
comprobar que ha habido un error patente en la apre-
ciacién del Tribunal Superior. Existe, en efecto, segin
consta al folio 101 de los autos, un texto de formalizacion
del recurso de suphcacmn en cuya parte superior apa-
rece escrito de pufio y letra lo siguiente: «Presentado
en Buzén de Urgencia, en fecha 5 de febrero de 1993,
a las veintiuna horas». Lo que va acompaifiado, ademds,
de la correspondiente firma. Este documento evidencia
que lo razonado por el Tribunal Superior no se corres-
ponde con la realidad de lo ocurrido. El requisito de
la Circular 4/88 supuestamente omitido, segun eI érgano
judicial, resulta plenamente acreditado.

5. Otro defecto procesal apreciado por el Tribunal
Superior, que carece del mas minimo fundamento, es
la falta de comparecencia ante la jurisdiccidon social al
dia siguiente de la presentacion del escrito en el Buzén
de Urgencia. Si se escudrifian con un poco de dete-
nimiento las actuaciones, se encuentra el escrito dirigido
al Juzgado de lo Social nim. 1 de Caceres de 6 de
febrero de 1993 (con registro de entrada en el Juzgado
el mismo dia), en el que se comunica la existencia del
escrito de formalizacién del recurso de suplicacion y su

depdsito en el Buzén de Urgencia el dia. anterior {folio
4 del rollo del Tribunal Superlor de Justicia de Extre-:
madura, Sala de lo Socral)

Tampoco ha tenido en cuenta el Tribunal Superior

- @ste escrito, que estd ajustado a la legalidad vigente.

Contrariamente a lo afirmado en los dos Autos impug-
nados, el escrito de comunicacién fue directamente pre-
sentado ante el érgano judicial destinatario del mismo,
como es de ver en las actuaciones. Volvemos a invocar
lo que consta en el folio 4 del rollo.

A pesar del sello del Registro de Entrada, con la fecha
del 6 de febrero de 1993, que prueban gue se efectud
la preceptiva comunicacién en el Juzgado, al dia siguien-
te, del.depdsito en el Buzén de Urgencia del recurso
de suplicacion, en los «antecedentes» de.los dos Autos
recurridos en amparo se consigna lo siguiente:

«Sexto: En ningdin momento el interesado dejo
constancia en el Juzgado de lo Social de la pre-
sentacién del escrito de formalizacion en otro
lugar.»

Ha habido, por tanto, también respecto de este motivo
de inadmisién del recurso de suplicacion, un patente
error, en forma de alteracion de lo acontecido, por parte
del Tribunal Superior, que deniega injustificadamente el
acceso a la instancia legalmente preestablecida.

Todo lo cual nos lieva a la conclusién de que la
recurrente ha sido privada sin razon juridica de una reso-
lucién motivada sobre el fondo de la cuestion planteada
al Tribunal Superior de Justicia. La decisién de inadmitir
a tramite el recurso de suplicacion es contraria al derecho
a fa tutela judicial efectiva, ya-que se funda en unas
causas obtativas, que en realidad eran inexistentes, y
que, por ello, no podian servir para denegar el derecho
al recurso de suplicacion interpuesto por la hoy actora.

FALLO

- En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

"Ha decidido

Estimar el recurso de amparo mterpuesto por «Eléc-
trica del Oeste, S.A.», Y, en su virtud:

1. Reconocer a la entidad recurrente en amparo
su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Anular los autos de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Extremadura de fecha 22
de marzo de 1993 y 31 de mayo de 1993 (recurso
de suplica num. 130/93).

-3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno para que la misma Sala de lo Social se pro-

nuncie sobre el fondo del recurso de suplicacién inter-

puesto en su dia por la hoy actora.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de!
Estadon.

‘Dada en Madrid, a siete de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Delgado Barrio.—Fir-
mado y rubricado.



