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interesados, ya sean particulares, cotectivoso incluso 
entes locales' afectados y la posibitidad de alegar ,y ser 
oidos en .Ia· tramitaci6n correspondiente. Garantfa que 

- no podra ser suplida -an et tramite ulterior de los planes 
puesto que estos ya vienen condicionados por ·Ia. enu
meraci6n y descripci6n que de los distintos parajes for
mula una ley formaL. 

5. La mas importante raz6n de la inconstituciona
lidad de la ley- ası formulada radicə, ademas del apar
tamiento sin raz6n expresa suficiente de la Ley basica, 
en la discordancia que ası resulta del art. 149. 1.23.8 

de la Constituci6n. EI precepto basico se refıere' a la 
declaraci6n de Parques y Reservas y en relaci6n con 
ello establece la excepci6n mencionada. Pero esa decla
raei6n, encuanto tal y en particular como ligada de un 
modo uotro a un .Plan y a los tramites de garantfa 'propios 
del mismo y tambien exigidos por la ley, es, evidente
mente, un actode ejecuci6n yno una norma dedesarro-
110 de tas de caracter basico, ni tampoco unaccnorma 

. adicional de protecci6n» como las que en· la materia 
. pueden dictar las Comunidades Aut6nomas puesto que, 
con toda evidencia, le falta caracter normativo. Mas, si 
la Ley basica establece unas estrictas exigencias para 
que exeepeionalmente pueda anteponerse al Plan la 
deelaraei6n de reserva 0 parque, es evidente que la apli
caci6n de la excepci6n habra de hacerse por acto sin-' 
gular o,a '0 sumo, reglamentario, expresandosuficien
temente las razones de la urgeneia y sin sustraer a. 105 
interesados (privados 0 publicos) su posible mtervenci6n 
en defensa de sus dereehos e intereses. Y esto es 10 
que en definitiva tiene lugar al hacerlo mediante una 
ley y por 10 cual esta no se ajusta a la norma. con5-
titucional. 

Madrid, trece de noviembre de mil novecientos noven
ta y cinco.~Firmado: Jose Gabald6n L6pez.-Rubrieado. 

26893 Pleno. Sentencia 164(1995, de 13 de 
noviembre de 1995. Cuestiones de incons
titucionalidad 947/1991, 1.286/1991, 
1.890/1991, 610/1992, 1.626/1992 Y 
1.123/1994 (acumuladas). En relaci6n con 
el art. 61.2 de la Ley General Tributaria, en 
cuanto establece como intereses de demora 
en los ingresos. realizados fuera de plazo una 
cantidad no inferior al 10 por 100 de la deuda 
tributaria. Votoparticular. 

EI Pleno del Tribunal Constitueional, compuesto por' 
don Alvaro Rodrigueı Bereijo, President~, don Jose 
Gabald6n Lôpez. don Fernando Garcia~Mon y Gonza
lez-Regueral, don ,Viçente Gimeno Sendra don Rafael 
de Mendizabəl Allende, don Julio DiegoGonzalez Cəm
pas, don Pedro Cruz Villal6n, don Carlos Viver Pi-Sunyer, 
don . Manuel Jimenez de Parga y Cabrera don· Javier 
Delgado Barrio y don Tomas S. VivesAnt6n, Magistrados, 
ha pronunciado, 

EN NOMBRE DEL REY 

la' si'guiente, . 

SENTENCIA 

En las cuestiones de inconstitucionalidadacumuladas 
nums. 947, 1.286, 1.890 de 1991, 61Q y1.626 de 
1992 y 1.123 de 1994 promovidas, la primera, por la 
Sala de 10 Conteneioso-Administrativodel Tribunal Supe
rior de JustiCia- Valenciano, la segunda por la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior. de 

Justicia de ;Cantabria, la -tercera y' cuarta por la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de CataluiiJt, la quinta. por la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo delTribunal Superior de Justicia 
de Galicia y la sexta por la Sala de 10 Contencioso-Ad
ministrativodel Tribunal Superior de Justicia de Cataluna. 
Han comparecido y formulado aJegaciones el Fiseal 
General del Estado y el Abogado del Estado y ha sido 
Ponente e.IMagistrado don Javier Delgado Barrio, quien 
expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Mediante Auto de,16 de abril de 1991, la Sala 
de 10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valeneiana formula ante 

. este Tribunal cuesti6n de inconstitucionalidad sobre el 
art. 61.2 de la Ley"General Tributaria, en cuanto estableee 
eomo intere.ses de demora en los irigtesos realizados 
fuera de plazo una cantidad no inferior al 10' por 100 
de la deuda tributaria, en cuanto pudiera vulnerar los 
preeeptos eonstitucionales de igualdad, arts. 14 y 31. 1, 
este ultimo sobre el prineipio de igualdad que inspira 
el sistema tributario. 

A) . Los antecedentes de heeho son los siguientes: 

a) La entidad (cTransportes de Cemento, S.A.)), pre
sent6 la declaraei6n de reteneiones del eapital mobiliario 
correspondiente al cuarto trimestre de 1986 por el 
Impuesto sobrela Renta de las Personas Ffsieas el dia 
18 de marzo de 1987, una vez transcurrido el plazo 
establecido para eflo. La Dependencia de Gesti6n Tri
butarja de la Delegaci6n de Hacienda. de Valeneia gir6 
la liquidaci6n de intereses dedemora por ingreso fuera 
de plazo correspondiente al eitado trimestre y ~jereicio. 

b) Contra la citada liquidaci6n se interpuso recfa
maei6n econ6mic~dministrativa que fue desestimada 
porResoluci6n del Tribunal Econ6mjco-administrativo 
Regional de Valencia de 30 deabril de 1990. 

e) Interpuesto reeurso conteneioso-administrativo 
tramitadocon el num. 1.061 de 1990, la Sala, porpro
videneia de 11 de febrero' de 1991, acord6 oir a las 
partes y al Ministerio Fiseal para que alegaran sobre 
la pertinencia de plantear cuesti6n ·de inconstituciona
lidad respecto del art. &1.2· de la Ley General Tributaria 
por posible vulneraei6n de los arts. 14 y 31. 1 de la Con5-
tituci6n. Tanto el Ministerio Fiscal eomo el Abogado del 
Estado consideran improcedente el planteamiento de la 
cuesti6n que la demandante interesaba. 

B) Segun el Auto de planteamiento de la cuesti6n, 
el art.14 de 'Ia Constituci6n consagra el principio de 
igualdadque debe regular la incidencia derivada del 
retraso en el pago efectivo de las cuotas de los impuestos 
mas aııa.·del dia IImite senaladolegalrrumte; en todas 
las Leyes d~ Presupuestosse establecen los tipos de 
interes de demora en los que se eontempla un factor 
de correcci6n que atiende' al eriterio de variabilidad 
seg(m determinadas circunstaneias; por el contrario,en 
lafijaei6n del tipo del 10 por 100, previsto en el articulo 

, cuestionado, se preseinde de toda causa razonable que 
pudiera justificar es~ porcentaje y tampoco se eontempla 
ningun factor de moderaci6n. La aplicaci6n del interes 
de demora previstQ en la Ley de Presupuestos y el mini
mo establecido por el art. 61.2 de la Ley General Tri
butaria dan Jugar a cantidades muy distintas porque- en 
el ultimo. cəso no se tiene en cuenta el tiempo trans
currido; se lIega, ademas, a la parad6jica conclusi6n de 
que cuanto mayor es la demora y consecuent~mente 
mayor perjuicio se causa a la Administraci6n, menor es 
əl interes de demora aplicado, disminuye~do en la misma 
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proporci6n el tipo de interes efectivo cuando aumenta 
el'numero de dias de demora. 

EI referido art. 61.2 de la Ley General. Tributaria gene
ra' un trato desigual e injusto para los administrados, 
no 5610 contrario al principio de igualdad, sino tambien 
respecto del ərt. 31.1 C.E., defensor legal de una mejor 
justicia distributiva, ante el perjuicio econ6mico que se 
causa al deudor en 10 que excede la estricta frnalidad 
indemnizatoria. Tampoco se preven los criterios a 
emplear para determinar la capacidad econ6mica del 
contribuyente a este respecto, sin que pueda acudirse. 
al manido factor disuasorio detimpago de las cuotas 
tributarias, pues seria muy diferente el grado de aflicci6n 
sobre 105 contribuyentes morosos al aplicarel minimo 
del 10 por 100 si las circunstancias econ6micas de estos 
son desiguales. 

2. Por providencia, de 15 de julio de 1991, la Sec
ci6n Tercera acord6 adinitir a tramite la cuesti6n turnada 
con el num. 941/91, dar traslado de las ac,tuaciones 
conforme establece el art. 37.2 LOTC ar Congreso de 

, los Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal General, 
oir a las partes mencionadas para que expusieran 10 
procedente acerca de la acumulaci6n~ d~ esta cuesti6n 
y la num. 1.286/91, y publicar la incoaci6n de la cuesti6n 
en el «Boletin Oficial deIEstado)). ' , 

3. Mediante escrito de 26 de julio de 1991, el Pre
sidente del Senado rog6 que se tuviera. por personada 
a la Camara y por ofrecidasu colaboraci6n a 'Iosefectos 
del art. 88. 1 LOTC. Por escrito de 4 de septiembre de 
1991, el Presidente del Congreso dio trasladodel acuer
do de la Mesa de la Camara de comunicar a este Tribunal 
que, aun cuando el Congreso no se personara en el 
procedimiento ni formulara alegaciones, pone ə dispo
sici6n del Tribunal las actuaciones de la Camaraque 
pueda precisar. 

4. EI Abogado del Estado formula süs alegaciones 
en escrito de 5 de septiembre de 1991. EJ precep.to 
cuestionado, el ultimo inciso del art. 61.2 de la Ley Gene
ral Tributaria (L.G.T.) segun la redacci6n que le diola 
Disposici6n adicional 31.8 de la Ley 46/1985, de 27 
de diciembre, debe interpretarse desde una perspectiva 
sincr6nica, es decir, reflexionando sobre sus enlaces con 
otros preceptos simultaneamente vigentes, y desde una 
perspectiva diacr6nica, esto es, teniendo en cuenta la 
sucesi6n de normas que clausura (por ahora) el precepto 
cuestionado. 

Desde la perspectiva sincr6nica, el precepto se refiere 
a <<105 ingresos realizados fuera de plazo sin requerimien
to previo)). A este respecto, es necesario comparar 105 
distintos grupos de supuestos y su regimen. Tanto para 
las liquidaciones de contraido previo no ingresadas en 
plazo, como para tas autoliquidaciones presentadas 
espontaneamente fuera de plazo sin ingreso an tOOO' 
o en parte, surge la fase de apremio con devengo del 
recargo de apremio y de intereses de demora; en cambio, 
en la hip6tesis del art. 61.2 L.G.T., autoliquidaciones pre
sentadas espontaneay tardiamente pero con' ingreso 
de la deuda tributaria, no se inicia la via deapremio 
y no se devenga el 20 por 100 del recargo de apremio; 
el deudor paga s610 el 10 por 100, de' la deuda tar
diamente ingresada y ros intereses de demora que exce
dan de ese 10 por 100. 

Hay que recalcar, ademas, que el recargo de apremio 
y 105 intereses de demora son compatibles con tas san
ciones tributarias; la redacci6n del art. 79 a) L.G.T. per
mite aplicar las infracciones graves en algunos de 105 
supuestos alternativosmencionados; por el contrario, el 
art. 61.2 L.G.T. excluye expresamente la imposici6n de 
sanciones, constituyendo una suerte de excusa abso
futoria 0 causa' de no punibiJidad. La comparaci6n de 
la hip6tesis regulada por el art. 61;2 L.G.T. con 105 otros 

grupos de supuestos pone de manifiesto un mejor trato 
relativo para aquella. 

Desde la perspectiva diacr6nica, la L.G.T. preveia y 
sigue previendo en su art. 58.2 c) 105 recargos de pr6rro- J 

ga. ,EI importe del recargo de, pr6rroga fue fijado en un 
10 por 100 en el art. 92.3 del Reglamento General de 
Recaudaci6n (R.G.R.) de 1968, reducido al 5 por 100 
por el Decreto 3.697/1974 y elevado otra vez al 10 
por 100 por el Real Decreto 338/1985. Aunque la refor
ma de la L.G.T. operada por la Ley 10/1985 suscit6 
dudas sobre la vigencia del recargo de pr6rroga, una 
autorizada voz opin6 que la reforma del art. 61.2 L.G.T. 
por la Disposici6n adicional 31 de' la Ley 46/1985 equi
vale de hecho a la aplicaci6n del recargo de pr6rroga 
tal y como, habia sido configurado por. el Real Decreto 
338/1985. EI vigente R.G.R. de, 1990 no preve recargo 
de pr6rroga.' , 

En conclusi6n, ta significaci6n' real del inciso cues
tionado es la.de establecer un recargo de pr6rroga def 
10 por 100 para 105 ca sos de ing,reso espontaneo y 
tardio en virtud de autoliquidaci6n. Este recargo de 
pr6rroga tiene algunas notas singulares que 10 distinguen 
de sus precedentes hist6ricos~ elrecargo que nos ocupa . 
absorbe, en efecto, 105 intereses moratorios que se yayan 
devengando desde el finaldel plazo de pr6rroga (art. 
20.5.11 R.G.R. 1990), de manera que 105 intereses mora
torios en realidad s610 se paganen. la medida que exce
dan del' recargo del 10 por 100; porello, el legislador 
autoriza a que se sustituya el 10 por 100 del recargo 
de pr6rroga por el cobro de intereses cuando el retraso 
en el ingreso sea tal que el interes de demora -devengado 
supere el 10 por 100. 

Examina a continuaci6n 105 argumentos expuestos 
en elAuto de planteamiento.La Sala proponente se 
ha centrado en la 'mera apariencia y ha preterido la ver
dadera naturaleza del 10 porl 00. Segun ya sabemos, 
el 10 por 100 tiene naturaleza de recargo; la doctrina 
niega el caracter sancionador de 105 recargos, a 105 que 
atribuye una finalidad resarcitoria global que puede com
binarse con otra preventiva 0 disuasiva. Pero la idea resar
citoria global va mas aılə del perjuicio con crecimiento 
marginal constante,en el que ca da dia de retraso en 
el pago es indemnizado con un incremento igual de inte
rəs calculado al mismo tiempo; asi, el recargo de apre
mio, compatible con el interes de' demora, compensa 
a la Hacienda de la necesidad de recurrir a la via eje
cutiva. Algo parecido ocurre con 105 recargos de pr6rro
ga; la puntualidad de pago tiene· para la Hacienda una 
importancia muy superior que para 105 particulares (STC 
76/1990. fundamento juridico 9 A); no es forzoso que 
todo el perjuicio producidoa la Hacienda por la impun
tualidad de pago ,-actitud que puede amenazar a la etec
tividad del dQb,er constitucional de contribuir (art. 31.1 
C.E.)- quede resarcido simple y exclusivamente median
te la percepci6n de un interes que relacionə la magnitud 
del perjuiciocon la mayor 0 menorduraci6n del retraso; 
la simple im.puntualidad puede ya producir un perjuicio 
superior al cuantificado en uno 0 varios dias de interƏs. 
Esto mismo puede ocurrir en el trafico juridico privado. 
Al legislador democratico correspondə. pues, estimarel 
perjuicio inherente a la dilaci6n en el pago de las deudas 
tributarias dentro de los limites constitucionales; natu
ralmente, seria legitimo que ademas de tener EH). cuenta 
esta idea resarcitoria global, el legislador modelara el 
rec'argo para salir al paso de-una pO$ible actitud dilatoria 
en el pago de sus deudas, tributarias por los contribu
yentes; conviene insiMir en que no hay constricci6n cons
titucional a que las impuntuaJidades de pago en Derecho 
tributario hayan deresarcirseexclusivamente en propor
ci6n con la magnitud del retraso. 

Ya nos consta que la hip6tesis del art. 61.2' L.G.T. 
recibe un mejortrato comparativo quə' otros gruposde 
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supuestos de falta de puntualidad en el pago de las 
deudas tributarias; de esta manera, el tertium compa
rationis elegido por la Sala prQPonente (mayor 0 menor 
retraso en el pago) se revela inadecuado desde el 
momento en que la Constituci6n no impone allegislador 
el interes de demora como unico instrumento para resar
cir 0 prevenir retrasos en el pago de las deudas tribu
tarias. La supuesta infracci6n del art. 14 y 31. 1 que 
se denuncia entraıiarfa un reproche de (cdiscriminaci6n 
por indiferenciaci6m); 10 que el Auto viene a sostener 
es que el precepto cuestionado no ha diferenciado por 
raz6n del mayor 0 menor retraso; paro el principio de 
igualdad no puede fundamentar un reproche de discri
minacian por indiferenciaci6n (STC 150/1991). 

Finalmente, contra 10 que parece entender la Sala 
proponente,el legislador no tiane la carga de expresar 
una causa razonable 0 tecnica de por que ha fijado en 
un 10 por 100 un recargo; ·Ias decisiones del həgislador 
gozan de la presunci6n de constitucionalidlld y razona
bilidad, por 10 que corresponde a quien afirma su caracter 
arbitrario la carga de alegar y en sü caso de aportar 
prueba 0 indicios de ello. . 

En contra de 10 afirmado.por la Sala a quo, tampoco 
. puede aceptarse que el precepto cuestionado infrinja 
el principio de capacidad econ6mica (art. 31. 1 C.E.). La 
capacidad econ6mica tiene que ver con la determinaci6n 
de 105 hechos im'ponibles y la carga tributaria, pero s610 
puede tener una .relaci6n mediata con los medios de 
reacci6n contra el incumplimiento de la obligaci6n de 
pagar .tempesti.vamente una de uda tributaria prefijada. 
Por otro lado, y como pı:incipio, la estimaci6n de daıios 
y perjuicios es un quid absolutamente ajeno a la capa
ci dad econ6mica del daıiador; ademas, en cuanto el 
recargo se gira sobre una deuda. tributaria, la' capacidad 
econ6mica ha sido tenida en cuenta para fijar aquella. 

La Sala .cue~tionante. alude al «grado de aflicci6n)) 
como si. el 10 por 100 del art. 61.2 L.G.T. tuviera natu
raleza sancionadora 0 punitiva; pero careciendo. de natu
raleza aflictiva, cae por su base la argumentaci6n. 

Por ultimo, un 10 por 100 no es una cantidad excesiva 
o desproporcionada y menos ~un en la hip6tesis del 
art. 61.2 L.G.T. (en que no' se inicia una via ejecutiva, 
se excluyen las sanciones y no hay acumulaci6n de recar
go e interes). 

Cancluye su escrito solicitando .que se desestime la 
cuesti6n. Por medio de otrosi, solicita la acum'ulaci6n 
de esta cuesti6n y la num. 1.286/91. 

5. EI Fiscal present6 su escrito de alegaciones, con
junto para esta cuesti6n y la num. 1.286/91, el 9 de 
septiembre de 1991. Comienza su argumentaci6n expo
nienda algunas consideraciones sobre el objeto del pro
ceso; əs cierto que la aplicaci6n del precepto a los casas 
a que se refieren los autas de planteamiento puede arro
jar un recargo desmedido; pero el objetivo de un proceso 
constitucional es valarar la carrecci6n de una norma legal 
segun el parametro de validez' de la Constituci6n, no 
siendo posible verificar el jujcio de constitucionalidad 
de este procedimiento desde la idea de justicia; por 10 
tanto, el ambito de las presentes cuestiones debe quedar 
limitado a la posible vulneraci6n de los mandatos con-
tenidos en los arts. 14 y 31 C.E. . 

Los argumentos ofrecidos por los Autos de plantea
miento poco tienen que ver con el concepto de igualdad 
establecido en el art. 14 C.E. EI precepto discutido sienta 
una regla general; las comparaciones que se ofrecen 
son inservibles a ·.ios . efectos pretendidosi pues no se 
trata de reclamar un trato igual, qlle ·eso ya esta, sina 
un tratodesigual que salve las diferencias que creen 
encontrar entre distintos contribuyentes. EI art. 14 no 
consagra la desigualdad para los desiguales, de. modo 
que pueda ser eficaz su invocaci6n ante trato igual a 
situaciones no iguales; la STC 52/1987, fundamento 

jurfdico 3.°, declara que el art.14 C.E. no reconoce el 
hipotetico derecho a imponer 0 exigir diferencias·de trato 
y la STC 150/1991, fundamento juridico 4.°, recuerda 
que el principio de igualdad no puede fundamentar un 
reproche de discriminaci6n por indiferenciaci6n. EI ar
tıculo debatido sienta un principio general donde pueden 
quedar englobados supuestos diferenciados, pero ello 
deriva de la generalidad de las leyes y, ademas, la difə
rencia que se pone de relieve (mas 0 menos morosidad) 
esta en la voluntad del interesado, no en las previsiones 
de la ley. 

En cuanto a la diferencia entreel contribuyente y 
la Administraci6n tributaria es cosa ya resuelta en la 
STC 76/1990, fundamento jurıdico 9.A. 

Tampoco se advierte ningun motivo para estimar que 
el articulo cuestionado yaya en contra de la capacidad 

. econ6mica del afectado; la cuota tributaria se fija sobre 
la capacidad econ6mica y las consecuencias derivadas 
del retrasoen el pagoestan previstas en funci6n de 
la deuda; el que mayor deuda tributaria tiene, mas ha 
de pagar por intereses de demora. -

Contra 10 afirmado por la Sala de' Cantabria al final 
de su razonamiento, no parece convincente atribuir desi
gualdad material a un precepto s610 en funci6n de la 
naturaleza que se le atribuya, de modo que' si se le con
sidera como sanci6n a una infracci6n no sea discrimi
natono y si 10 sea, en cambio, si se excluye la idea de 
sanci6n. La verdad es que los reproches que se hacen 
al precepto radican en su propio contenido y con ində
pendencia de la naturaleza sancionatoria 0 na que se 
le atribuya; considerar, pues, sanci6n 0 no al interes de 
demora que contempla este precepto es irrelevante a 
la hora de examinar las inconstitucionalidades que se 
le reprueban. 

COhcluye su escrito seıialando la procedencia de 
desestimar las dos cuestiones de inconstitucionalidad 
planteadas. Por medio de otrosı considera procedente 
acumular la presente cuesti6n a la num. 1.286. 

6. Mediante Auto de 11 de junio de 1991, recaido 
en el procesocolitencioso-administrativo num. ,191/91, 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Cantabria, eleva cuesti6n de 
inconstitucionalidad respecto del parrafo final del art. 
61.2 de la Ley General Tributaria, en la redacci6n dada 
por la Disposici6n adicional 31.8 de la Ley 46/1985, 
de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta
do para 1986, por considerar que dicho precepto puede 
ser contrario a los arts. 14 y 31. 1 de la Constituci6n. 

A) EI recurso contencioso-administrativo 191/91 
fue interpuesto por «Montaıiesa de Obras, S.A.)), contra 
la resoluci6n del Tribunal Econ6mico-Administrativo 
Regional de Cantabria, de 3'1 de octubre de 1990, que 
desestim6 la reclamaci6n interpuesta contra el Acuerdo 
de la Dependencia de Gesti6n Tributaria de la Delegaci6n 
de Hacienda Especial de Cantabria que habia desesti
mado el reClJrso de reposici6n interpuesto contra la liqui
daci6n de 20 de octubre de 1989, de la citada Depen
dencia de Gesti6n Tributaria, en concepto de intereses 
de demora .por ingreso fuera de plazo sin requerimiento. 
Por providencia de 21 de mayo de 1991, la Sala acord6 
oır a las partes y al Ministerio Fiscal para que alegaran 
sobre la pertinencia de plantear cuesti6n de inconsti
tucionalidad del art. 61.2 de la Ley General Tributaria 
por posible infracci6n de los arts. 14 y 31. 1, inciso pri
mero, de la Constituci6n. La recurrente ha considerado 
oportuno el planteamiento de la cuesti6n;. el Abogado 
del Estado y el Ministerio Fiscal consideran que na debe 
plantearse la cuesti6n de inconstitucionalidad. 

B) Segun el Auto de planteamiento de la cuesti6n, 
tas consideraciones vertidas en la STC 76/1990 a pro
p6sito def interes de demora, sirven de contrapunto para 
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pcner de manifiestc la irrazcnabilidad det precept9 deba
tidc; u:na vez que se excluye el caracter. sancicnadcr 
del interes exigible a ics ingrescs extempcranecs sin 
requerimientc previo., carece de sentidcresarcitcric 0. 
ccmpensatcrio fijar 'un mınimc cuantitativc de la can
tidad resultante en relaci6n ccn un pcrcentaje de la deu-
da tributaria. • 

En el supuestc cbjetc del prccesc~ la empresa actcra . 
retrasa en veintinueve dıas la autcliquidaci6n ~ ingresc 
de unas retencicnes practicadas pcr cuantıa de 
10.050.664 pesetas; de la aplicaci6n del interes de 
demcra (interes legal incrementadc en un 25 pcr 100) 
resulta una cantidad de 87.840 peseta~ sin embargc, 
la aplicac.i6n del preceptc cuesticnadc eleva kı cuantıa 
a 1.005.066 pesetas, ic que da lugar a un interes de 
demcra real que se aprcxima al 125,86 pC'r 100. 

Se da; ademas, la paradcja de que la. exigencia de . 
dichc mınimc tiene «efectcs perverscs» para la propia 
Hac.ienda, pues supcne una invitac.i6n a retrasar el pagc 
ya extempcranec. Aqui radica una de las infraccicnes 
al princ.ipic de igualdad (art. 14 C.E.), pues el preceptc 
equipara injustamente a 10.5 contribuyentes que' se hayan 
retrasadc un sclc dıa respectc a aquellcs cuya demcra 
se 'hava, mantenido meses 0. incllfsc tQdc un anc, sin 
que exista una justificaci6n cbjetiva y razcnable. 

Identica discriminaci6n se prcduce en relacj6n ccn 
, la actuaci6n simetrica de la Hacienda Publica deudcra. 
En el casc que ncsccupa, la cantidad resultante supcne 
un interes claramente apartadc del existente en el mer
cadc, hasta el puntc de que civilmente serıa calificadc 
de usuraric y lejcs del habitualmente aplicable en las 
relacicnes entre particulares. Pcr el. ccntraric, ,la Admi
nistraci6n nc queda cbJigada al pagc de mınimc aJgunc 
'pcrcentual en relaci6n a la cantidad satisfecha tardıa
mente y se ,Iimita a abcnar el interes mcratcric que 
ccrrespcnda., Hay por tantc una evidente y desprcpcr
cicnada discriminaci6n, sin fundamentc razcnable,en 
crden al interes mcratcric activc y pasivc a que se scme
ten Ics ccntribuyentes y la prcpia Hacienda Publica; si 
esta diferencia es legıtima al estar basada an la diversa 
trascendencia para uncs y ctra de la falta de puntualidad 
en el pagc, deviene irrazcnabJe cuandc a aquellcs se 
les exige un mınimc mientras que la, Adrhinistraci6n se 
limita a pagar el tipc ccrrespcndiente sin mınimo algunc. 

A identicas ccnclusicnes se lIega desde la 6ptica del 
principic de capacidad eccn6mica (art.·31.1 C.E.). EI cita
do. priricipic debe inspirar las princ.ipales magnitudes 0. 
institucicnes tributarias, y entre ellas el interes rri'cratcrio. 
Cuando este secalcula en funci6n de! tiempc que tarda 
en satisfacerse la, deuda tributaria principal se priva al 
deudo.r del beneficic (rasgc de capacidad econ6mica) 
que le supcne mantener en su pcder una suma de dinerc 
que deberıa haber,puestc a dispcsici6n de la ·Hacienda; 
si se presc.inde de este factcr temp()ral yla. cantidad 
resultante seestablece a partir de un mınimc de la prcpia ' 
deuda, esta resulta incrementada en termino.s que nada 
tienen que ver ni. ccn el perjuicic causadcal deudcr 
ni ccn el beneficic cbjetivc que la demor~ le prcduce 
al ~reedcr. ' 

Las antericres co.nsideracicnes nc' prccederıan si la 
figura cuesticnada ccnsistiese en una mcdalidad'de san
ci6n tributaria; el legisladcr puede -castigar el retrasc en 
el pago de ics tributo.s consancicnes administrativas 
pro.pcrcic';ales al mcntc. de la deuda; perc ccmc el pre
ceptc cuesticnadc excluye la aplicaci6n de sancicnes, 
la scluci6n adcptada nc puede encuadrarse bajo la ccber
tura de la sanci6n; y siendc ellc asl, su instrument.aci6n 
jurıdica ccmc interes' de demcra ccntraviene los pre
ceptcs co.nstitucicna!es citado.s. 

7. Pcr pro.videncia de 15~e julic ,de 1991, la Sec'
c.i6n' Cuarta accrd6 admitir a tramite la cuesti6n plan-

teada y tramitada co.n e'l num. 1.286/91, dar trasladc 
de las actuacicnes confcrme establece al art. 37.2 de 
la LOTC al Ccngresc 'de Ics Diputadcs, al Senado, al 
Gcbiernc y al Fiscal General del Estadc y publicar la 
inccaci6n de la cuesti6n en el «Bcletın Oficial del Estadc)}. 

8. Mediante escritc de 26 de julic de 1991, el Pre
sidente deJ Senadc rog6 que se tuviera pcr perscnada 
a la Camara en el prccedimientc y cfreci6 su ccJabc
raci6n a lo'sefectcs del art.88.1 de la LOTC. Pcr escritc 
de 4 de septiembre de 1991, el Presidente del Ccngresc 
dic trasladc del Acuerdc de la Mesa de la Camara de 
ccmunicar a este Tribunal que, aun cuandc el Congresc 
no. se perscnara en et .pro.cedimientc ni fcrmula(a ale
gacicnes, pcne a, dispcsici6n det Tribunallas actuacio.nes 
de la Camara que pueda prec.isar. 

9 .. En suescrito. de alegac.iones de 5 de septiembre 
de 1991 elAbcgadc del Estadc reprcduce Ics argumen
tcs expuestcs en su escritc de igualfecha' a prcp6sitc 

. de la cuesti9n 947/91, yanade algunas ccnsideracio.nes 
referidasal Autc de planteamientc de esta cueşti6n. 

Respectc de la infracci6n del principic de igualdad, 
plasmadc en eıart. 14 C.E., que la Sala prcmctcra de 
la cuesti6n po.n"e de relieve tcmando. ccmc terminc ccm
parativo."«a la actuaci6n simetrica de la Hacienda Publica 
deudcra», se"nala el AbcgadQ del Estadc que el razc
namiento. utiliza un terminc de co.mparaci6n radicalmen
te inadecuadc; Co.mc ya se declar6 en la STC 76/1990, 
fundamentc juridico. 9.A, no. cabe so.stener que la Admi
nistrac.i6n tributaria y el ccntribuyente se encuentren en 
lamisma situaci6n ccmc si de una relaci6n jurıdico-pri
vadase tratara, al estar dctada la Adr,ninistraci6n de 
pctestades qUe la situan ccmo pctenticr perscna; elargu
mentc empleadc en el autc de planteamiento. de la cues
ti6n esta viciado, aderhas, po.r la inexacta ccmprensi6n 
de la naturaleza' y regimen del 10 pcr 1 00 establec.idc 
pcr el art. 61.2 L.G.T. Pcr ultimo.,· es particularmente ina
ceptable la referencia al interes usuraric; inph.isc en pura 
perspectiva juridico-civil, la Sala cuesticnante parece nc 
distinguir entre Icsintereses, de demo.ra (art. 1.108 C.C.) 
y el interes que el prestataric paga al prestamista (art. 
1.740, IIi, C.C.), sin ademas tener en cuenta que, para 
nc pagar intereses mcratcrics, basta cumplir puntual y 
exactamente. 

Co.n relaci6n a la supuesta vulneraci6n del principic 
de capacidad eco.n6mica (art. 31. 1 C.E.), senala que el 
ilicitc beneficic o.btenido. de un acto. antijuridicc (retrasc 
en el pagc) nopuede ser criteric de capacidad eccn6-
mica;el·legislado.r nc esta~ccnstitucicnalmente vinculadc 
a respetar una po.rci6nsignificativa de aquel benefic1c, 
0. al menas,. ~ nc privar de :əl absolutamente (STC 
150/1990, fundamehtc juridico. 9.°). Por ultimc, un 10 
pcr 100 no es, desde ningun punto. de vista, una cantidad 
excesiva 0. despro.pcrcio.nada y mencs aun en la hip6tesis 
del art. 61.2 LG.T. ., . 

Respecto. del argumentc expuestc en el fundamentc 
1 2 del Autc'. de planteamientc, indica el Abogadc del 
Estadc que elrecargo. del 10 po.r 100 nc o.stenta caracter 
sancior:ıatorio, perc nc po.r ello. es incönstitucio.nal; 0. 

dicho de ctrc mcdo.: la ccnfiguraci6n_ del 10 po.r 100 
ccmo. sanci6n nc es la unica via po.sible para razcnar 
su ccnstitucio.nalidad. 

Co.ncluye suescrito. so.licitandc la desestimacion de 
la ctJesti6n. . . 

10.. Pcr Auto. de '1 7 de septiembre de 1991, eı-Plenc 
aco.rd6 la acumulaCi6n de ~a cuesti6n de inco.nstitucio
nalidad num. 1.286/91 a la registrada ccn el num. 
947/91. ' 

11. Medianta Autc de 23 de İulic de 1991,recaidc 
en el prccesc contencio.sc'-administrativc num. 728/9.0, 
la Secci6n Cuarta de la Sala de lô Ccntencicso-Admi-
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nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluria 
plantea cuesti6n de inconstitucionalidaçJ del, art. 61.2 
de la Ley General Tributaria' por posible infracci6n de 
los arts. 24 y 25 de la -Constituci6n. 

A) EI, recurso contencioso-administrativo num. 
728/90 fue interpuesto por «Industrias Auxiliar de Mano
domesticos, S.A.», contra la resoluci6n del Tı:ibunal Eco
n6mico-Administtativo Provincial de Tarragona de 18 de 
abril de 1988, por la que se-desestimaba la reclamaci6n 
formulada contra el Acuerdo de la Dependencia de Ges
ti6n Tributaria dela Del~gaci6n de Hacienda de Tarra~ , 
gona de 2de junio de 1987, por el que se giraba Uqui- , 
daci6n provisional por intereses de demora en' cuantıa 
mınima del 10 por' 1 00 de la cuota ingresada, en 'con-

. cepto de Impuesto sobre Sociedades correspondiente 
al perıodo 1985, al haberse realizado el ingreso fuera 
de' plazo y sin 'requerimiento 'previo. Por providencia 
de 10 de abril de 1991, la' Sala acord6 oır a las partes 
sobre la pertinencia de plantear la cuesti6n de incons-. 
titucionalidad respecto del art. 61.2 de la- LeyGeneral 
Tributaria; en el citado .tramite ha compar~cido el Fiscal -
interesando el no planteamiento dela cuestiôn. 

B)' Segun el Auto, de planteamiento,el precepto 
cuestionado puede encubrir la imposici6n -de una sanci6n 
por cuanto se impone un mınimo del 10 por 100 de 
la deuda tributaria que puede no guardar relaci6n alguna 
con la cantidad que por interəs de de'moracorrespon
derıa, 10 cual 'puede suponer que tras el velo de un inte
rəs de demora se esconde una sanci6n impuesta sin 
procedimiento alguno y sin, audienciadel interesado, 

. por 10 que pueden considerarşe vulnerados los arts. 24 
y 25 de la Constituci6n. 

12. Por providenciade 14 de octubre de 1991, la 
Secci6n Tercera acord6 admitir a tramite la cuesti6n tur
nada con el nlım. 1.890/91, dar traslado de las actua
ciones conforme establece el art. 37.2 de la Ley Organica 
de este Tribunal al Congreso de los Diputagos. al Senado, 
al' Gobierno y al Fiscal General del Estado y publicar 
la incoaci6n de la cuesti6n en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

13. Mediahte escrito de 22' de octubre de 1991, 
el Presidente del Senado comunic6 el acuerdo de la Mesa 
de la Camara de dar por personada a la Camara en 
el procedimiento y por ofrecida su colaboraci6n a los 
efectos del art.'88.1 de la Ley Organica de este,Tribunal. 
Por' escrito de igua1 fecha,· el Presidente del Congreso 
din traslado del acuerdo de la Mesa de la Ccİmara de 
comunicar al, Tribunal que, aun cuando el Congreso no 
se personara en el procedimiento nl formulara alega
ciones, pone a disposici6n del Tribunal las actuaciones 
de la Camara que' pueda precisar. 

14., EI Fiscal present6 sus alegaciones en escrito 
que tuvo entrada el dıa 24 de octubre de 1991. Tras 
dar por reproduoidaslas alegaciones formuladas en ante
riores cuestiones, .examina las especıficas infracciones 
puestas de -relieve por la Sala de Barcelona. 

Nada se dice, en el Auto de planteamiento, respecto 
a la lesi6n del art. 24 C.E.; si el preceplo en cuesti6n 
conduce a un resultado que se -estima contrario a la 
Constituci6n, en ningun caso 10 seraporque impida la 
actuaci6n ,plena de los Tribunales dada que es:tan inter
viniendo' y no existe obstaculo alguno conocido para 
que ~mitan una decisi6n, sino por infracci6n de otro 
precepto distinto de la norma fundamental, que aquı 
habrıade ser el art~ 25. 

Respecto de la denunciada vulneraci6n del art. 25 
C.E., seriala el Fiscal que, aun admitiendo por el momento 
que el art. 61.2 L.G.T. fuera una disposici6n sanciona
toria, ən este caso əxiste la predeterminaci6n legal exi
gida constitucionalmente. Que se hayaseguido ~~ debido 

prooedimiento, que deberıa en sucaso incluir la audien
cia al interesado, es algo que queda fuera de la dimensi6n 
constitucional de este principio; se tratarıa asl de una 
cuesti6n de legalidad que corresponqe resolver al Juez 
actuante y no de una quiebra de la garantfa establecida 
en el art. 25.1. 

A mayorabundamient(), el Auto hace premisa de 10 
que es cuesti6n; parte sin explicarlo de que 'el precepto 
en entredicho esconae una sanci6n; 10 que es' claro es 
que la L.G.T. no define como sanci6n el recargo de inte
reses por el pago demorado de la deuda tributaria" apar
tandose de esta manera de la anterior redacci6n de la 
L.G.T. [art. 78 aL] en la versi6n anterior a la Ley 10/1985; 
atribuir la naturaleza de sanci6n a la 'imposici6n de inte
reses es ir contra la propia dicci6n de la ley y aun contra 
la voluntad del legislador explicitada en la reforma 
de185. 

Concluye su escrito solicitando la acun1ulaei6n de las 
cuestiones y su desestimaci6n. 

15. EI Abogado del Estado formul6 alegaciones en 
escrito registrado de entrada el dıa 4 de noviembre de 
1991. Trasreproducir los argumentos expuestos en sus 
escritos de 5 de səptiembre. de 1991 respecto de las 
cuestiones 947 y 1.286/91, examina los razonamientos' 
del Auto de planteamiento. En su opini6n, el 10 por 
1,00 tiene naturaleza de recargo; no es, pues, una san
ei6n, sino un elemento configurador de la deuda tribu
taria cuando el, ingreso se realiza fuera de plazo sinreque
rimiento previo; la exigencia del 10 por ,100 es una sim
ple operaci6n mecanica de aplicaci6n del ordenamiento 
en. la que el margen de .apreciaei6nes inexistente.' 

, Segun este Tribunal, son sanciones aquellas'medidas 
que limitan derechos y se basan en la apreciaci6n de 
la conducta de las personas (SSTC 6111990, fundamen
to jurıdico 6.°; 13/1982, fundamento jurıdico 2.°); siem:
pre .que esa apreciaei6n responda a «un mas, amplio 
margen de apreciaci6n en manos de la Administraci6n, 
que se ve posibilitada para valorar determinadas con
ductas como contrarias al ordenarniento» (STC 
,181/1990, fundamento jurıdico 5.°). 

Pero ən la aplicaci6n del recargo no existe ese mar-
, gen; la opci6n del contribuyente por pagar fuera de plazo 
puede' responder a razones diversas y en ciertos casos 
puede resultarle favorable. Si como este Tribunal ha' 
declarado, no es sanci6n la simple consecuencia des
favorable de una acci6n u omisi6n propia (STC 66/1983, 
fundamento jurrdico 5.°), esclaro que ninguri caracter 
.saneionador puede apreciarse cuando de laomisi6n. deri
va una consecueneia favorable; en suma, el recargo no 
es sanci6n y ello excluye sin mas cualquier transgresi6n 
del art. 25.1 C.E. 

Pero aunque se estime que el recargo tiene caracter 
sancionador, tampoco podrıa sostenerse que el art. 61.2 
L.G.T. vulnera el art. 24 C.E., por encubrirla imposici6n 
de unas.anci6n sin procedimiento alguno y sin audiencia 
del interesado. ' 

Segun la STC18/1981, fundamento juridico 2.°, las 
garantias del art. 2, 4 C.E., resultan de aplicaci6n al pro
cedimiento administrativo sancionador en la metiida 
necesaria para preservar los valores esenciales que se . 
encuentran en la base def- precepto y la seguridad jurı
dica; pero tal aplicaei6h no ha de entenderse de forma 
literal e inmediata, sino en Ja medida que iəs garantıas 
eitadas sean compatibles con la natutaleza del proce
dimiento (SSTC 211987, fundamento jurrdico 6.° y 
29/1989, fundamento jurldic06.0), 10 que impide una 
traslaci6n mimetica de las garantıas propias del proce
dimiento jucficial al administrativo sancionador. 

En las SSTC 13611989 y 181/1990 el Tribunal ha 
admitido la constitucionalidad de normas que habilitaban 
para la imposici6n de sandones de plano; en estos ca sos, 
la oportunidaddel· interesado de ser. ordo en el mismo 
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procedimiento administrativo, ası como en la vıa judicial, 
evitan que a la falta de audiencia previa pueda anudarse 

, la vulneraci6n de los derechos reconocidos en el art. 
24 C.E. , 

La finalidad pretendida con el recargô minimo del 
10 por 100 justifica su exigencia inmediata y de plano; 
por otra parte, en estos casos el retraso en el pago se 
evidencia de forma patente e indiscutible por el mero 
transcursodel plazo, sin necesidad de prueba alguna; 
por eso la liquidaci6n es girada de forma automatica, 
sin que exista margen de apreciaci6n en manos de la 

'Administraci6n. Todo ello sin perjuicio de la posible 
impugnaci6n de la liquidaci6n girada. 

Concluye su escrito solicitando que se desestime la 
cuesti6n. Por medio de otrosi solicitaque se acumule 
esta cuesti6n a la num. 1.286/91. 

16. Por Auto de 26 de noviembre de 1991, el Pleno 
acord6 acumular esta cuesti6n a las ya acumuladas regis
tradas con los nums. 947/91 y 1.286/91. 

17. Mediante Auto de 21 de febrero de 1992, recai
do en el proceso contencioso-cıdministrativo num. 
1. 181/90, la Secci6n Quinta de la Sala de 10 Conten
cioso-Administrativo'del Tribunal Superior de Justicia de 
Cataluna plantea cuesti6n de inconstitucionalidad res
pecto del art. 61.2 de la Ley General Tributaria, en la 
redacci6n dada' por la Disposici6n adicional31.a de la 
Ley 46/1985, por posible infracci6n de los arts. 24.2 
y 25.1 de la Constituci6n. . 

A) EI' recurso contencioso-administrativo num. 
1. 181/90 fue interpuesto por «Sucesores de Felipe Rey, 
S.A.», contra la resoluci6n de 20 de junio de 1989, del 
Tribunal Econ6mico-Administrativo Provincial de Barce
lona, que desesti'm6 la reclamaci6n interpuesta contra 
la liquidaci6n girada por la Delegaci6n de Hacienda de 
Barcelona, el 7 de julio de 1988, en concepto de interes 
de demora por el ingreso fuera de plazo de las reten
ciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi
cas correspondiente al cuarto trimestre de 1986. Por 
providencia de 10 de diciembre de 199,1, la Secci6n 
acord6 oir a las partes y al Ministerio Fiscal, para que 
alegaran acerca de la pertinencia de plantear cuesti6n 
de inconstitucionalidad por posible contradicci6n del art. 
61.2 de la Ley General Tributaria con los arts. 24 y 25.1 
de la Constituci6n. Tanto la demahdante como el Minis
terio Fiscal estiman pertinente el planteamiento de la 
cuesti6n porentender que el art. 61.2 de la L.G.T puede 
vulnerar los arts. 14 y 31 . 1 de la Constituci6n 

B) EI Auto de planteamiento, tras invocar la STC 
76/1990, seiiala que lös intereses de demora no tienen 
naturaleza sancionadora sino exclusivamente compen
satoria 0 reparadora del perjuicio causado por el retraso 
en el pago de la deuda tributaria. EI art. 61.2 de la Ley 
General Tributaria supone en casos como el de autos, 
en que la demora se ha extendido durante un breve 
periodo detiempo, el abono de una cantidad enorme
mente superior. a la que corresponderia por aplicaci6n 
del tipo ordinario previsto por el art. 58.2 de la misma 
ley; en estos casos no existe correspondencia entre el 
perjuicio experimentado'por la Administraci6n por el 
retraso en el pago y la consecuencia juridica derivada 
de la demora; el exceso sobre la cantidad que resultaria 
de aplicar el interes ordinario de demora reviste natu-
raleza sancionaflora. ' 

EI hecho de que las cantidades exigidas en virt~~ 
de la norma cuestionada se liquiden co~. ~:~ciiisi6n del 
procedimie~to sanci?nad~_r r:~~:S:;iJondiente comp'orta 
~~ ~utom_atıs~o e~~ ~~ dpilcaci6n que impide cualquier 
JUICIO~~~i"~d oe la culpabilidad def interesado y 10 dejan 
aosolutamente imposibilitado para 'articular los medios 
de defensa' que tendria a su alcance frente a la impu-

taci6n de una infracci6n; en consecuencia, ademas de 
una sanci6n encubierta 'bajo la forma de interes_de demo
ra, se trata de una forma de responsabilidad objetiva 
proscrita por nuestro orden constitucional segun la STC 
76/1990. 

18. Por providencia de 16 de marzo de 1992, la 
Secci6n Tercera acord6 admitir a tramite la cuesti6n tra
mitada con el, num. 610/92, dar traslado de las actua
ciones confoqne establece el art. 37.2 de la Ley Organica 
de este Tribunal al Congreso de los Diputados, al Senado, 
al Gobierno y al Fiscal General del Estado. oir a las partes 
mencionadas para que expong!l" 10 procedente sobre 
la acumulaci6n de esta cuesti6n con las ya acumuladas 
nums. 947. 1.286 y 1.890/91, y publicar la incoaci6n 
de la cuesti6n en el «Boletio Oficial del Estado». 

19. Por escrito de' 31 de marzo de 1992, el Pre
sidente del Senado comunic6· el acuerdo de la Mesa 
de dar por personada a la Camaraen' el procedimiento 
y por ofrecida su colaboraci6n a los efectos del art. 88. 1 
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Mediante 
escrito de 31 de marzo de 1992, al Presidente del Con
greso de los Diputados dio traslado del acuerdo de la . 
Mesa de la Camara de comunicar al Tribunal que' aun 
cuando el Congreso no se personara en el procedimiento 
ni formulara alegaciones, pone a disposici6n del Tribunal 
las actuaciones de la Camara que pueda precisar. 

20. EI Fiscal General present6 sus alegaciones el 
2 de abril de 1992. Senala en su informe que la Sala 
cuestionante da por supuesto que hay una sanci6n; pero 
en ningun momento se explica por que se entiende que 
es una sanci6n; una cosa es que el resultado sea igual 
que el de una sanci6n, 0 que el interesado ~a sienta 
como tal, y otra bien distinta que sea tecnicamente una 
sanci6n a la que pueda aplicarse en su imposici6n, las 
garantias a que se refiere el auto cuestionante. 

Tras remitirse a su informe emitido en la c.i. 
1.890/91, anade que dichos intereses no admiten la 
calificaci6n de sanci6n, pues «no constituyen sanciones 
en sentido estricto, es decir, no son el resultado de la 
transgresi6n de una norma del ordenamiento juridico 
por aha conducta- ilicita y punible, sino que se limitan 
a deducir las consecuencias desfavorables de una actua
ci6n» (ATC 631/1987); puede aqui decirse, como en 
el caso inadmitido por este auto, que «por despropor
cionadas e irrazonables que tales consecuencias puedan 
pareoer al solicitante de amparo, ello no las convierte 
en sanciones en el sentido del art. 25.1 C.E.» 

Pero aunque pudiera· trasladarse a los intereses pre
vistos en el art. 61.2 cierta naturaleza sancionadora, seria 
dificil apreciar en su aplicaci6n automatica una quiebra 
de la presunci6n de inocencia; la doctrina establecida 
en los AATC de 10 de diciembre de '1991 y 13 de 
enero de 1992 puede tambien aplicarse al caso de los 
intereses de demora, donde el «juicio de responsabili
dad» se halla en el conocimiento de que hay que pagar 
los impuestos dentro del pla:ao establecido.' 

Concluye, su escrito solicitando la acumu1aci6n de la 
presente cuesti6n a los 947, 1.286 y 1.890/91 y su 
desestimaci6n. 

21. En su escrito cte 6 de a.bril de 1 ~~1, əi Abogado 
del Estado repro~uc~ las ~~~~'-:~ürıəs vertidas en su escri,. 

. to, de A 4 de !'!~:~::;;;::Jfe de ı 991, presentado en la c.i. 
~~_;;-;~. i .a80/91 y solicita la desestimaci6n de la cuesti6n. 
Por medio de otrosi, sulicita la acumuiaci6n de esta cues
ti6n a las ya acumuladas 947, 1.286 y 1.890/91. 

22. EI Pleno del Tribunal. por Auto de J 2 de mayo ' 
de 1992, acuerdaacumular la cuesti6n deinconstitu
cionalidad 61 0/9~a las ya acumuladas 94 i. 1.286 y 
1.890/91; 
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23. Mediante Auto de 6 de abrrl de 1992, recaıdo 
en el proceso contencioso-administrativo num. 328i91, 
la Secci6n Tercera de la Sala de 10 Contencioso-Admi
nistrativo del Tribunal Superiorde Justicia de Galicia 
plantea cuesti6n de inconstitucionalidad respecto del 
parrafo final de'l art. 61.2 de la Ley General Tributaria, 
en la redacci6n dada por la Disposici6n adicional 31.a 

de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de Presupuestos 
Generales del Estado para 1986 ((en estos casos el resul
tado de aplicar el interes de demora no podra ser inferior 
al 10 por 100 de la deuda tributaria») por considerar 
que dicho precepto puede ser contrario a los arts. 14 
y 31. 1 de la Constituci6n. 

A) EI recurso contencioso-administrativo num. 
328/91 fue interpuesto por «Lacteos Lence, S.L.», contra 
la resoluci6n del Tribunal Econ'6mico-Administrativo 
Regional de Galicia, de 23 de octubre de 1990, que 
desestim6 las reclamaciones nums. 117, 118 y 119/90 
formuladas contra los Acuerdos de la Del~gaci6n de 
Hacienda de Lugo, de 8 de febrero de 1990, por los 
que se procedıa a liquidar los intereses de demora deven
gados por el ingreso fuera de plazo y sin requerimi.ento 
previo de la cuota del Impuesto sobre el Valor Aijadido 
correspondiente al ejercicio de 1988, la cuota corres
pondiente al pago a cuenta del segundo trimestre de 
1989 del Impuesto de Sociedades y la cuota corres
pondiente al ano 1988 de dicho impuesto de Socie
dades. Por providencia de .19 de febrero de 1992, la 
Secci6n acord6 oır a las partes y al Ministerio Fiscal 
para que alegaran sobre la pertinencia de plantear cues
ti6n de inconstitucionalidad del art.61.2 de la L.G.T. 
por posible vulneraci6n de los arts. 14, 25 y 31 de la 
Constitud6n; han presentado alegaciones el Ministerio 
Fiscal ,y la recurrent~. . 

B) EI Auto de planteam,iento de la cuesti6n asume 
y reproduce los argümentos expuestos' en el Auto de 
'Ia Sala de 10 Contencioso~Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Cantabria, de 11 de junio de 
1991, que ha dada lugar a la c.i. 1.286/91. En el pre
sente caso, la empresa actora retras6 en 26, 290 yl14 
dıas la autoliquidaci6n e ingreso de unas cantidades; 
para 1989" el interes de demora era de 11 por 100; 
sin embargo, la aplicaci6n del precepto cuestionado ori
gina un interes real que se aproxima al tipo del 3.650 
por 100 en vez del 11 por 100 te6ricamente exigible. 

,24. Mediante providencia de 20 de julio de' 1992, 
la Secci6n Segunda atord6 admitir a trsmite la cuesti6n 
registrada con el num. 1.626/92, dar traslado de las 
actuaciones conforme al art. 37.2 de la Ley Organica 
de.este Tribunal al Congreso delos Diputados, al Senado, 
al Gobierno y al Fiscal General del Estado, OIT a las r:nis
mas partes sobre la. acumulaci6n de esta cuesti6n con 
las nums. 947, 1.286, 1.890/91 y 610/92, y publicar 
la incoaci6n de la cuesti6n en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

25. Mediante escrito de 30 de julio·de 1992, el Pre
sidente del Senado' comunic6 el Acuerdo de la Mesa 
de dar por personada' a la Camara en el procedimiento' 
y por ofrecida su coJaboraci6n a los efectos del art. 88. 1 
de 'iii ~ev Organica de este Tribunal. Por escrito de 3 
de septiembre -ac ;~~2. eı~~residente del Congreso dio 
traslado del Acuerdo de la ıvn;;;; ~~ la C!mara de comu
nicar al Tribunal que, aun cuando al c.;ci:;;;;e~o no se 
personaraen el procedimiento ni formulara alegacione;, 
pone a disposici6n del Tribunal las actuaciones de la 
Camara que pueda precisar. 

26. EI Abogado del Estado present6 su escrito de 
alegaciones el 28 de agosto de 1992; tras reproducir 
los argumentos expuestos aprop6sito de la c.L 
1.286/91, concluye su escrito solicitando la desestima-

ci6n de la cuestiôn. Por medio de otrosi,solicita la acu
mulaci6n 'de esta cuesti6n a las nums. 947, 1.286 y 
1.890/91 V 610/92. 

27. En su escrito de alegaciones,. presentado el 3 
/ de septiembre de 1992, el Fiscal General del Estado 

da por renovados los argumentos .expuestos en la C.i. 
1.286/91 Y solicita: a) la acumulaci6n de la presente 
cuesti6n a las 947, 1.286 Y 1.890/91 y 610/92, y b) 
su desestimaci6n. 

28. Por Auto de 24 de noviembre de 1992, el Pleno 
del Tribunal acord6 acumular la cuesti6n de inconsti
tucionalidad registrada con el num. 1.626/92 a las ya 
acumuladas re'gistradas con los nums. 947/9·1, 
1.286/91,1.890/91 y &10/92. 

29. Mediante Auto de 8 de marzo de 1994, recaido 
.. en el proceso contencioso-administrativo num. 

1.484/91, la Secci6n Cuarta de la Sala de 10 Conten
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Cataluna plantea cuesti6n de inconstitucionalidad res
pecto del art. 61.2 de la Lev General· Tributaria, por su 
posible infracci6n de los. arts. 24, 25, 14 y 31.1 de la 
Constituci6n. 

A) EI recurso contencioso-administrativo num. 
. 1.484/91 fue interpuesto por «Codere Lleida, S.A.», con
tra la desestimaci6n presunta de la reclamaci6n eco
n6mico-administrativa num. 25/792/90, formulada con
tra la Resoluci6nn(ım. '1.567, del Delegado Territorial 
en Lerida del Departamento de Economıa y Finanzas 
de la Generalidad, por el concepto de intereses dedemo
ra sobre tasa fiscal sobre el juego de maquinas recrea
tivas tipo «B». Por providencia de 2 de febrero de 1994, 
la Secci6n acord6 oır a las partes yal Ministerio Fiscal 
sobre' la pertinencia de plantear cuesti6n de inconsti
!ucionalidad del ultimo inciso del art. 61.2 de la Ley 
General Tributaria «<En estos ca sos, el resultado de apli
carel interes de demora no p,odra ser inferi6r al 10 
por 100 de la deuda tributaria»), por posible vulneraci6n 
del principio de igualdad -art. 14-, del de justicia dis
tributiva -art. 31.1-, y del principio de tipicidad -art. 
25.1"-, todos de la C.E., en cuanto el interes mınimo 
del 10 por 100 puede encubrir una sanci6n. Han pre
sentado alegaciones el Abogado del Estado, la recurrente 
y el Ministerio Fiscal. 

B). EI Auto de planteamiento de ta cuesti6n repro
duce los argumentos expuestos en el Auto de la misma 
Secci6n, de 22 de julio de 1991, que ha dada lugar 
a la cuesti6n de inconstitucionalidad tramitada con el 
num. 1.890/91, limitandose a anadir quela cuesti6n 
se' plantea ahora «ademas por posible vulneraci6n de 
losprincipios de igualdad (art. 14 de la Constituci6n 
Espanola) y del de justicia distributiva (art. 31.1 de la 
Constituci6n Espanola). 

30. Mediante providencia de 19 de abril de 1994, 
la Secci6n Cuarta de este Tribunal acord6 admitir a tra
mite la cuesti6n registrada con el num. 1. 123/94, dar 
traslado de las actuaciones contorme al art. 37.2 de . 
la Ley Organica de este Tribunal al Congreso de los Dipu
tados, al Senado,· al Gobierno y al Fiscal General del 
Estado, oır a las mismas partes para que aleguen sobre 
la ac~mulaci6n de esta cuesti6n con la num. 947/91 
y otras ya acumuladas, y publicar la incoaci6n de la cues-
ti6n en el «Boletin Oficial del Estado». • 

31. Por escrito de 26 de abril de 1994, el Presidente 
delCongre~C ~~ los Diputados cO!"Uriic6 que,.au.n <?uan
do el Congreso no se ;;~~~onar~. en ~i. procedın:ııento 
ni formulara alegaciones, pone a als~~~!~IOn ~el Trıb~nal 
las' actuaciones de la Camara que pueda ;;;~~ısar. 
Mediante escrito de 3 de maya de. 1994, el Presidente 
del Senado comunic6 el' acuerdo de la Mesa de dar 
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por personada a la Camara y por ofrecida su colaboraci6n 
a 105 efectos del art. 88.1 de la Ley Organica del Tribunal 
Constitucional. 

32. En suescrito de alegaeiones presentado el 6 
de maya de 1994, el Fiscal General del Estado,tras 
selialar que la presente cuesti6n es sustancialmente 
igual a las registradas con 105 nums. 947/9 ı, 1.286/91, 
1.890/91, 610/92 yl.626/92, da por reproducidos 
sus dictamenes emitidos en' las referidas cuestiones e 
interesa la desestimaci6n de la cuesti6n y su acumu
laci6n a las cuestiones antes eitadas. 

33. EI Abogado del Estado present6 su escrito de 
alegaciones el 10 de maya de 1994~ traş reiterar 105 
argumentos expuestos en tas anteriores cuestiones, con
cluye su escrito solicitando que se desestime la .presente 
cuesti6n de inconstitucionalidad. Por medio de otrosı 
solicita la acumulaci6n de esta cuesti6n a las registradas 
con 105 nums. 947, 1.286 y 1.890/91 y 610 y 1.626/92. 

34. Por Auto de 24 de maya de 1994, 'el Pleno 
acord6 acumular la cuesti6n de inconstitucionalidad 
registrada con el num. 1.123/94 a las ya acumuladas 
registradas con 105 nums. 947/91, 1.286/91, 
1;890/91,610/92 y 1.626/92. 

35. Por providencia de 7 de noviembre de 1995 
se senal6 para deliberaci6n y votaci6n de esta Sentencia 
el siguiente dıa 13 del mismo mes y ano. 

Ii. Fundamentos jurrdicos 

1.. Las cuestiones deinconstitucionalidad aquf acu
muladas van referidas al art. 61.2 L.G.T. cuyo texto en 
la redacci6n derivada de la Disposici6n adicional :Ə 1.8 

de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, es del siguiente 
tenor: 

«Las ingresos realizados fuera de plazo sin reque- . 
rimiento previo, comportaran asimismo el abono de inte
res de demora, con exclusi6n de ias sanciones que pudie
ran ser exigibles por las infracciones cometidas. En estos 
casos, el resultado de. aplicar el interes, de demora no 
podra ser inferior al 10 por 100 de la deuda tributaria». 

Y mas concretamente sera de indicar que se cues
tiona unicamente el inci'so final referido a la cuantfa mfni
ma del resultado de aplicar el ihteres de demora, en 
105 terminos que seguidamente se indican. ' 

Ciertamente el precepto ya en su pura dicci6n literal 
no deja de produeir una cierta perplejidad inicialen cuan
to que parece imponer forzosamente un cierto «resul
tado» a unas operaciones que habrıan de estar regidas 
por inexorables reglas aritmeticas. Pero independiente
mente de su equfvoca expresi6n, es claro que contiene 
una norma en cuya aplicaci6n pueden distinguirse dos 
fases: a) en la primera de ellas, la que inmediat~mente 
sigue al vencimiento del plazo de ingreso~ tal 10 por 
100 implica un exceso sobre la cifra que por raz6n del 
tiempo alcanza el interes de demora; b) en la segunda, 
por el contr,ario, una vez que ese interes ha cubierto 
el 10 por 100 de la deuda tributaria, el exceso desa
parece y ya 5610 ha de ingresarse la cifra resultante del 
juego de dicho interes sin exceso alguno. 

Asf tas cosas, la posible inconstittJcionalidad del. pre
cepto se atribuye en todas las cuestiones planteadas 
a la primera de las indicadas fases en la que por encima 
de 105 ir:ıtereses de demora ha de pagarse la su ma nece
.saria para alcanzar el 10 por 100 de la deuda tributaria 
-serıa, pues, incorıstitucional ur)a cuantia minima de 105 
intereses de demora fijada con independeneia de la dura
ci6n del retraso-. Sin embargo, tales cuestiones difieren 
a la hora de calificar la naturaleza juridica de dicha pre
visi6nlegal y, en consecuenc~a, a la hora de concretar 
105 preceptos constitucionales que consideran vulnera-

dos por ella. Como advierte' el-~Ministerio Fiscal 10 que 
en el fonda vienen a reprochar las distintas cuestiones 
al precepto, y asr se deduce tambien de 105 asuntos 
que estan en la base del planteamiento de las mismas, 
es el caracter excesivo o· desproporcionado que podrra 
tener la aplicaci6n de un 10 por 100 de la deuda tri
'butaria en concepto de intereses de demora a 105 peque- . 
nos retrasos en el ingreso de I'a misma. Sin embargo, 
a partir de esta comun' preocupaci6n, el planteamieiıto 
constitucional de las cuestiones se articula, como decia
mos, de manera distinta. 

Asi, las cuesiiones nums. 947/91, 1.286/9'1 y 
1.626/92, planteadas por las Salas de 10 Conteneio
so-Administrativo de 105 Tribunaies Superiores de Jus
ticia de Valencia, Cantabria y Galieia, respectivamente, 
partiendo del tenor literal del art. 61.2 L.G.T., que excluye 
expresamente la 'imposici6n de sanciones, y del caracter 
indemnizatorio que en prineipio corresponde a 105 inte
reses de demora, dan por sentado' que la finalidad de 
la medida alli prevista es asimismo resarcitoria, 10 que 
les suscita dudas acerca de la razonabilidad del precepto, 
dada que a su juicio no cabe entender una medida resar
citoria por el retraso en el pago de una deuda pecuniaria . 
que prescinda del factor temporal en la evaluaci6n de 
105 perjuicios. Asa 10 expresa claramente la cuesti6n num. 
1.286/91 planteada por el Tribunal Superipr de Justicia 
de Cantabria: «una vez que ellegislador de modo expreso 
excluye el caracter sancionador del interes de demora 
exigible a 105 ingr.e.sosextemporaneos sin requerimiento 
previo, carece de todo sentido resarcitorio 0 compen
satorio fijar un mfnimo cU,antitativo de la cantidad resul
tante, y mucho menos fijarlo en relaci6n con un por
centaje de la deuda tributaria». Y desde esta perspectiva 

. consideran que la fijaei6n para 105 intereses de demora 
de esa cuantfa mfnima del 10 por 100 de la deuda tri
butaria resulta contraria al prineipio general de igualdad 
del art. 14 C.E. y a distintos principios reconocidos en 
el art. 31.1 C.E. como inspiradores del sistema tributario, 
en concreto 105 de justicia distributiva, igualdad y capa
cidad econ6mica, en la medida fundamentalmente en 
qua el art. 61.2L.G.T. vendraa a equiparar injustamente 
105 retrasos de pequena y larga duraci6n. 
, Por el contrario, las cuestiones nums. 1.890/91 y 
610/92, planteadas por i~s Secciones Cuarta y Qüint8i 

respectivamente, de la Sala de 10 Contencioso-Adminis
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, 
pasando por encima def tenor literal del art. 61.2, con
sideran que la exi'gencia en concepto de intereses de 
demora de un 10 pdr 1 qo de la deuda tributaria, pre
cisament~ porque aplicada a 105 retrasQs de corta dura
ei6n supone, como se senala en la cuesti6n num. 
610/92, «el abono de una cantidad enormemente supe
rior a la que corresponderia por aplicaci6n del tipo ordi
nario del interes de demora previsto por el art. 58.2 
L.G.T.», carece del sentido resarcitorio' y aun del disua
sorio (por su tipo incrementado de un 25 por ·100 sobre 
el interes legal del dinero) propio de 105 interese,s de . ' 
demora, por loque realmente encubre una sanci6n.y 
de hecho viene asustituir a. las sanciones que expre
samente' excluye la primera frase del art. 61.2. Deşde 
esta perspectiva, tas cuestiones consideradas entienden 
que dicha sanci6n, aunque cuantitativamente seria inob
jetal?le como tal, en la medida' en que es impuestasin 
procedimiento alguno, sin audiencia de) interesado y con 
caracter objetivo, vulnerarfa las garantfas aplicables 
en materia saneionadora establecidas en 105 arts. 24 
y 25 C.E. 

Finalmente, la cuesti6n num. 1.123/94, planteada 
tambien por la, Sala de 10 Conteneioso-Administ,rativo 
del Tribunşl Superior de Justicia de Cataluna, imputa 
al tiempo a la disposici6n enjuiciada una vulneraci6n 
de 105 arts. 24, 25, 14 y 31. 1 C.E. 
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En estos terminos, la reflexi6n necesaria para decidir 
tales cuestiones. habra de iniciarse con el examen del 
precepto en el ambito de la legalidad ordinaria a fin 
de calificar su naturaleza juridica para despues enjuiciarlo 
en la perspectivaconstitucional. 

2. EI estudio deL art. 61.2 LG.T. en el terreno de 
la legalidad ordinaria ha de referirse al supues,to de hecho 
que contempla, a las consecuencias juridicas que le atri-
buye y en ultimo termino a su finalidad: . 

A) EI supuesto de hecho de la norma seintegra 
por' dos elementos distintos: a) EI transcurso del plazo 
previsto para el ingreso de la deuda tributaria sin que 
esta se hava hecho· efectiva. Con ello en principio se 
ha producido ya la omisi6n que el art. 79 a) LG.T. tipifica 
como infracci6n; y b) EI pago, ya' tardio, de la deuda 
tributaria pero antes de que se hava fOfmulado el reque
rimiento de la Administraci6n. 

B) Las consecuencias juridicas que ellegislador atri
buye al supuesto de hecho que əcaba de recogerse, 
ademas del abono del interes de demora, son las siguien
tes: a) 'La exclusi6n de las sanciones que pudieran ser 
aplicables en raz6n de las infracciones cometidas, pues 
ellegislador, aunque ya se ha producido el tipo previsto 
en el art. 79 a) LG.T., elimina la aplicaci6n de sanciones, 
sin duda para estimular un pago que, aun siendo tardio, 
se adelanta al requerimiento de la Administraci6n -tam
bien en el campodel Derecho Penal el arrepentimiento 
puede operar como excusa absolutoria, asi, art. 226 
C.P.-;' y b) EI pago de la cantidad necesaria para cubrir 
el 10 por 100 de la deuda tributaria cuando por raz6n 
del tiempo transcurrido el interes de demora queda por 
debajo de esa cifra. Esta ultima consecuencia es pre
cisamente la aqui cuestionada. 

C) En ultimo termino, la finalidad del precepto pare-
. ce clara. En principio el pago de las deudas tributarias 

puede producirse en tresmomentos distintos: a) dentro 
de plazo; b) fuera de plazo y antes del requerimiento 
y c) despues del requerimiento. Para estimular el pago 
en el segundo de los momentos mencionados se eii~ 
minan las sanciones correspondientas 'əi tercero. Pero 
este favorecimient9dal pago en dicho segundo momen
to na, puede ser tan intenso que disuada de hacerlo 
dentro de plazo, que es la soJuci6n a la que naturalmente 
aspira el ordenamiento juridico tributario. Por ello, aun
que se eliminan las s.anciones, el pago tardio sin reque
rimiento ve como se anade al interes de demora el 
sumando necesariopara alcanzar el 10 por 100 de la 
deuda tributaria. . 

Asi las cosas, en un primer contacto con el tema, 
ese plus sobre el interes de demora parece tener una 
funci6n claramente disuasoria del impago dentro de 
plazo. ' 

3. 'Sobre esta base, podemos entrar ya a determinar 
la naturaleza juridica de la medida impugnada. Efecti
vamente, como advierte el Abogado del Estado, pese 
a la defectuosa redacci6n del art. 61.2 LG.T., que parece 
contemplar un supuesto de simpie exigibilidad de los 
intereses de demora con una cuantia mınima preesta
blecida, 10 que verdaderamente instituye el art. 61.2 
L.G.T, es un recargo sobre la deuda tributaria, un «re
cargo)) especificd para los pagos tardios espontaneos 
de las deudas tributarias objeto de autoliquidaci6n. Esta 
es la denominaci6n tradicional de la figura y la que vuelve 
a ser usada en los posteriores tratamientos de este 
supuesto por las Leyes 18/1991 y 25/1995. Un recar
go, pues, que en la configuraci6n que recibe por partEf 

. de la Ley 46/1985 viene a operar, en 'lə descripci6n 
del Abogado del Estado, de la manera siguiente: como 
un recargo unico def 10 por 100 de la deuda tributaria 
(esto es, sin intereses de demora, absor'biendo los mis-

mos) desde la finalizəci6n del plazo de ingreso de la 
deuda en periodo voluntario hasia el mo,mento enque, 
por la duraci6n del retraso, el calculo de los intereses 
de demora alcance dicha cifra y del que se prescinde 
a partir de ese momento, exigiendose tan s610 los inte
reses,de demora. . 

Sin embargo, la simple calificaci6n de la medida pre
v.ista en el art. 61.2 L.G.T. como recargo no resuelve 
el problema de su naturaleza juridica, que habra que 
fijar atendiendo a la funci6n que dicho recargo tiene 
encomendada dentro del sistemə tributario. Importa, 
pues~ clarificar en este momento la finalidad de la figura 
prevista en el art. 61.2 L.G.T., para despues decidir sobre 
su constitucionalidad. 

Ya en este punto, debe recordarse' que la STC 
76/1990, examinando' el incremento del 25 por 100 

, sobre el interes legal del dinero para cuantificar el interes 
de demora -art. 58.2. b) L.G.T.-, lIegaba a la conclusi6n 
de que tal incremento no constituıa una sanci6n, dada 
que su finalidad «consiste en disuadir a 105' contribu
yentes de su morosidad en el pago de las deudas tri
butarias» y ello sobre la base de que" el art. 31. 1 C.E. 
«al co.nfigurar el deber tributario' como deber constitu
cional, esta autorizando al legislador para que, dentro 
de un sistema tributario justo, adopte las medidas que 
sean eficaces y atribuya a la Administraci6n las potes
tades que sean necesarias para exigir y lograr el exacto 
cumplimiento de sus obligacionesfiscales por parte de 
los contribuyentes». . 

En cuanto a la raz6n de ser de tales potestades, tam
bien subrayaba dicha Sentencia, en 10 que ahora importa, 
que la puntualidad en el pago tiene una importancia 
inc.omparablemente mayor' para la Administraci6n· tribu
taria que para el ciudadano que ocasionalmente se pre
sente'como acreedor de aquella, «ya que cualquier retra
so\ masivo en el pago de las' deudas tributarias puede 
suponer un dano ala Hacienda Publica d~ muy grandes 
propo.rciones)). ImpHcitamente aludia .Ia Sentencia a un 
triple orden de cQnsid.eraciones erllrelazadas para jus
tificar ,la espeCipl importanciadel pago puntual de las 
deudas tfibutarias: a) que los tributos çonstituyen la 
principal fuente de ingresos de la Hacienda Publica; 
b) que la efectividad de los ingresos constituye un pre
supuesto para la realizaci6n del gasto publico, y c) que 
las relaciones tributarias son, por naturaleza, relaciones 
masivas, 10 que posibilita que la actitud dilatori~ de unos 
contribuyentes sea objeto de imitaci6n por otros, mul
tiplicando ,ası el dano para la Hacienda publica. 

Ası pues, el an. 31. 1 C.E. habilita al legislador para 
proteger el especial interes de la Hacienda Publica en 
el pago puntual de las deudas tributarias con medidas 
eficaces cuya finalidad sea no s610 i~ de «compensar 
o resarcir al erario publico por elı perjuicio que le supone 
la no disposici6n tempestiva de los fondos necesarios 
para atender a los gastos publicos», sino tambien la de 
«salir preventivamente al paso de una posible actitud 
dilatoria en el pago de sus deudas tributarias por 105 
contribuyentes, y ante el riesgo de que dicha actitud 
pudiera generalizarse». 

4. Partiendo de la'base de I'a doctrina constitucional 
que acaba de recogerse y que destaca la relevancia de 
los problemas planteados por el retraso en el pago de 
las deudas tributarias desde la perspectiva del art. 31. 1 
C.E., podemos entrar ya a analizar la cuesti6n de la natu
raleza jurfdica del recargo previsto porel art. 61.2 L.G.T. 

Importa advertir ante todo que las cuestiones plan
teadas a prop6sito del art. 61.2 L.G.T. contemplan uni
camente la alternativa sarici6n/medida 'resarcitoria, que 
constituyen tipos de medidas con unas finalidades en 
. principio bien diferenciables, en la medida en que la 
primera persigue la disuasi6n y el castigo de una con
ducta iHcita y la segunda la reparaci6n de un dano. Sin 
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embargo, nt 'desde una perspectiva gen~ral, superior al 
tipo de proble,mas que nos ocupan, ni en relaci6n con 
nuestra problematica actual, puede aceptarse este reduc
cionismo que invita a pensar que 10 que ho es sanci6n 
se transforma automaticamente en indemnizaci6n, Oi a 
la inversa, que 10 que no es .indemnizaci6n ha de ser 
necesariamente una sanci6n, es decir, que excluye la 
posibilidad de que ~nfre la indemnizaci6n y la sanci6n' 
propiamente dicha pueda haber otro tipo de figuras con 
finalidades caracterfsticas, que, aunque en parte coin': 
cidentes, no 10 sean por entero con las propias de aque
lIos dos tipos. En efecto, en terminos generales, la recon
ducci6n de las conductas a las pautas deseadas por 
el legislador admite distintas tecnicas, en la elecci6n de 
los cuales goza en principio el legislador de libertad con
figurativa: 

Asf las cosas, ha de recordarse que en distintas oca
siones hemos advertido ya de la improcedencia de exten
der indebidamente el cqncepto de sanci6n con la fina
lidad de obtener la aplicaci6n de las garantias consti
tucionales propias de este campo a medidas que. no 
responden verdaderamente al ejercicio del ius puniendi 
del Estado. Asf, en la STC 239/1988, dijimos que <dQs 
postuladbş del art. 25 C.E. no puedenaplicarse a ambitos 
que no sean los especificos del iHcito penalo' adminis
trativo, siendo improcedente su aplicaci6n extensiva.o 
anal6gica, como resulta de las SSTC 73/1982, 69/1983 
y 96/1988, a supuestos distintos 0 a actos, por su mera 
condici6n de ser restrictivos de derechos, si no repre
sentan el' efectivo ejercicio del ius puniendi del Estado 
o no tienen un verdadero sentido sancionadof);. . 

Se trata, pues, de averigu~r' si el recargo cuestionado 
tiena 0 no «un verdadero sentido sancibnador)). En) esta 
IInea, hay que dejar constancia, como primer dato rele
vante que es, aunque no decisivo, de la çlara voluntad 
del legislador de excluir el recargo que contemplamos 
del ambito de las sariciones. En efecto, cuando el art. 
61.2 L.G.T. contempla el supuesto de ingresos fuera de 
plazo sin requerimiento previo, y le al')uda la consecuen
cia que ya conocemos, expresamente excluye .Ia impo
sici6n «de las sanciones que pudieran ser exigibles por 
las infracciones cometidas», con 10 qtıe claramente esta 
excluyendo la aplicaci6n del ius puniendi del Esfado en 
estos ca sos. Puesto en relaci6n. este precepto con el 
art. 79 a) L.G.T., que tipifica como infracci6n grave· la 
conducta consistente en dejar de ingresar, dentro de 
los plazos reglamentariamente seıialados,la totalidad 
o parte de' la deuda tributaria, el art. 61.2, constituye 
tecnicamente, como ha seıialado la doctrina, una especie ' 
de excusa absolutoria. 

Ahora bien, tambien es cierto que paradeterminar 
la naturaleza de uncı determinada figura no es decisivo 
el nomen iuris que le de la Administraci6n (STC 
239/1988) 0 le asigne el legislador. Alg,unos rasgos 
externos del recargo le confieren cierta imagen sancio
nadora, en la medidaen que constituye la respuesta 
a una conducta en principio tipificada como ilfcito tri
butario y que consiste en una especie de multa 0 pena
lizaci6n econômica. Efectivamente, como se sostiene en 
alguna de las cuestiones planteadas, el recargo del 10 
por 100 de la deuda tributaria, en la medida en que 
exceda de la cantidad resultante de aplicar el interes 
de demora ordinario marcado por el art. 58.2 L.G.T. (que 
es la que tiene en principio asignada la funciôn indem
nizatoria del perjuicio econômjco que representa para 
la Administraciôn el retraso en el. pago de los tributos), 
podria ser visto como una multa atenuada por la cir
cunstancia de ·ia espontaneidqd def pago. De hecho, el 
cumplimiento espontaneo esta previsto en la Ley General 
Tributaria como una de las circunstanCias a tener en 
cuenta en la graduaciôn de las sancioneS [art.82 e) 
L.G.T.; en la redacciôn vigente a la sazôn]. En este seri-

tido, podria pensarse que; m6s que una verdadera excusa 
absolutoria 0 causa de no punibilidad, 10. que la volun
tariedad del,ingreso fuera'de plazo representa realmente 
es una atenuaci6n de la sanci6n. " 

, Sin. embargo, este argumento basadoen la existencia 
de ciertos rasgos comunes del recargo con la sanciôn 
no puede ser aceptado. EI recargo no tiene un verdadero 
sentido sancionatorio porque carece de la finalidad repre
siva, retributiva 0 de castigô que, en 10 que ahora importa, 

. ha destacado este Tribunal como espedfica de las san
ciones en la STC~39/1988. En 'efecto, al negar la natu
raleza sancionadora de lasmultas coercitivas (ademas 
de' selialar su verdadera naturaleza como medios de eje
euciôn forzosa de los actos adrninistrativos, esto es, 
como manifestaci6n de ta autotutela administra'tiva) diji
mos que caredan de caracter sancionadorpor cuanto 
mediante ellas «no se impone una obligaci6n de pago 
con un fin represivo 0 retributivopor la realizaciôn de 

'. una condu'cta que se considere ~dministrativamente iI(
cita)), <<00 se castiga uria conducta realizada porque sea 
antijurfdica». , 

Y en el caso del recargo del art. 61.2 L.G.T. no se 
aprecia una finalidad represiva 0 punitiva: en el sistema 
global de garantfas del pago pu'ntual de las deudas tri
butarias .aparec,en e,n primer termino las sanciones cuya 

, cuantia supera e'n mucho el importede la figuraaqui 
controvertida.Ciertamente, no es este un argumento 
definitivo, pero no puede desconocerse su valor indi
ciario. Si. pese al nomen iuris utilizado. por ellegislador 
la cuantia del recargo alcanzase 0 se aproximase al 
importe de las sanciones, podrfa concluirse 'que se tra
taba de una sanci6n. En sentido opuesto, cabe pensar 
que la imposici6n del pago de una suma de dinero cuya 
cuantia se alejə muy destacadamente, y por debajo, de 
las multas, no tiene una, finalidad represiva, esp~cial
mente cuando se trata de una cifra descendente a medi
da que el tiem'po transcurre y que en ultimo termino 
lIega a desaparecer -cuando el interes de demora alc~n-
za el 10 por 100 de la deuda tributaria. , 

,Por otrolado, el hecho de que el, recargo impugnado 
pueda tener una finalidad disuasoria del pago impuntual 
de las deUdas tributarias no 10 convierte en una sanciôn. 
Una cosa es que las sanciones tengan, entre otras, una 
finalidad disuasoria, y otra bien distinta que tada medida 
con una finalidad disuasoria de determinados compor
tamientos sea una sanci6n. Asi 10 ha reconocido, este 
Tribunal expresamente en el caso de 'Ias multas . coer
citivas (STC 23911988) 'e indirectamente respecto de 
otrasfiguras juridicas como son los tributost'con funciôn 
extrafiscal: la STC 37/1987, estudiando el Impuesto 
sobre Tierras Infrautilizadas regulado en i~ Ley andaluza 
8/1984, declaraque «la intentio legis del tributo no 
es crear una nueva fuente de ingresos publjcos con fines 
estrictamente fiscales 0 redistributivos sino disuadir a 
los titular:es de propiedades 0 de empresas agricolas' 

.del incumplimiento delas obligaciones inherentes a-'a 
funciôn social de la propiedad de la tierra q~e la propia 
Ley define». En definitiva, resulta claro que la funciôn 
disuasoria de una figura juridica no determina sin mas 
su naturaleza sancionadora. 

5. Descartada la finalidad represiva del recargo en 
raz6n de las consideracioneshechas, importa ahora 
determinar positivamente cual es su v~rdadera funciôn, 
con objeto de completar el analisis que nos proponiamos 
y poder afrontar adecuadamente el examen de las dis
tintas cuestiones planteadas., 

EI recargo previsto en el art. 61.2 L.G.T. cumple ine
qufvocamente una funciôn resarcitoria, en cuanto que 
uno de sus ingredief1tes es precisamente el importe de 
los intereses de dem6ra. Pero en la medida en que exce
de dedicho importe hasta atcanzar el 10 por 100 de 
,la deuda tributaria, no cabe atrib~irle aquella funciôn: 



36 Jueves 14 diciembre 1995 BOE n(ım. 298. Suplemento 

el perjuicio derivado de un pago tardio esta en directa 
relaci6n con el tiempo de retraso de suerte que la indem
nizaci6n correspondiente ha de aumentar en proporci6n 
a la tardanza, en tantoque aquf el exceso que ell 0 
por 100 implica sobre los intereses de demora e~ una 
cifra que va disminuyendo con el tiempo y que incluso 
lIega a desaparecer. 

En realidad la figura completa que apareceen el art. 
61.2 L.G.T., aparte el cometido resarcitorio ya ~encio
nado, tiene una clar,a funci6n disuasoria de la tardanza 
en el' pago de 105 tributos. En efecto, aquella figura en 
su globalidad no s610 establece un recargo, sino qu~ 
ademas elimina las sanciones. En este sentido, partiendo 
de la base de que el tributo no se ha pagado dentro ' 
de plazo, trata de mitigar el retraso estimulando un pago 
anterior al requerimiento y para ello aparta las sanciones. 
Peroal propio tiempo e'ste estimulo no puede ser tan 
intenso que favorezca el impago dentro de plazo y para 
ello establece el recargo. Ambas finalidades provocan 
una cierta tensi6n interna, 10 que puede explicar las difi
cultades del legislador a la hora de dibujar esta figura 
cuyo rəgimen jurfdico ha sido modificado ya en dos oca
siones con posterioridad a 'Ia fecha de la redacci6n aquf 
debatida. 

Asf pues, el recargo integra una penalizaci6n eco
n6tnica en caso. de retraso en el pago para tratar de 
conseguir que əste se produzca dentro de plazo. En este 
sentido, su funci6n es similar a la de la clausula penal 
que pueden convenir las partes, en virtud de su auto
nomfa de' la voluntad, para impulsar el cumplimiento 
de las obligaciones en las relaciones privadas, que viene 
contemplada en los artSa 1.152 y sigs. C.C. (a la quEf 
tambiən las partes, en virtud de aquella autonomfa, pue
den dar distintas configuraciones) y que prevə tambiən 
el legislador en el 'ambito de la contrataci6n adminis
trativa (art. 96 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, 
de Contratos de las, Administraciones Publicas), preci
samente para el caso de demora del contratista en el 
cumplimiento de sus obligacjones (p~nalidades por 
demora) y como medio para estimular el cumplimiento 
puntual de .Ias mismas. 

Sin embargo, el hecho de qu'e los recargos tengan 
esafunci6n coercitiva, disuasoria 0 de estfmulo (10 que 
les da, como ha destacado, alguna doctrina, un cierto 
matiz san~ionatorio) no los convierte en sanciones en 
sentido propio, por cuanto su funci6n noes represiva, 
siempre y cuando, como ya hemos ~dvertido, cuanti
tativamente .no alcancen el valor de las sanciones (ni 
siquiera de las atenuadas). La funcionalidad del recərgo 
(como la de la clausula penal'en la contrataci6n privada 
o en la contrataci6n administrativa) no es la de una san
ei6n en sentido propio, PUE;lS no' supone un castigo por 
la realizaci6n de una c'onducta ilfcita administrativamente 
sino un estfmulo para el cumplimiento de las obliga
ciones tributarias 0, 10 que 'es 10 mismo, una disuasi6n 
del incumprimiento. ' 

Y al propio tiempo, el art. 61.2 L.G.T., queno s610 
introduce el reeargo sino que elimina las saneiones, ope
ra estimulando un pago que aunque ya es tardfo,' se 
trata de adelantar en el tiempo para que' se produzca 
antes del requerimiento. Es decir, el' recargo estimula 
negativamente el pago puntual ante la amenaza de que, , 
en caso de inobservancia del plazo, la de uda se incre
metlte. Y ademas, una vez producido el incumplimiento 
del plazo de ingreso del tributo, supone un estımülo posi
tivo para que el contribuvente regularice de manera 
voluntaria su situaci6n fiscal, en la medida en que el 
importe del recargo es inferior al de las sanciones que 
le serfən impuestas si norectifica de manera voluntaria 
su omisi6n y da lugar a la actuaci6n recaudatoria de 
la Administraci6n tributaria. Con el recargo cuestionado 
se consigue, pues, un doble fin: estimular e! pago puntual 

de la deuda, en evitaci6n de las dificultades de tesorerfa 
y los danos que puede provocar a la Hacienda Publica 
el retraso masivo en el pago de los tributos, y, ademas. 
estimular que, una vez producido el retraso, el pago, 
aunque tardio, se efectue de manera voluntaria, evitando 
ası la puesta en marcha de los mecanismos de inspecci6n 
y sanci6n de la Administraci6n tributaria. De nuevo, el 

.. caracter rhasivo de las relaciones tributarias y la 16gica 
limitaci6n de medios materiales y humanos de la Admi~ 
nistr~ci6n tributafia justifican e1, recurso a este tipo de 
medidas de estimulaci6n. 

En conclusi6n, la figura aquı examinada cumple, apar
te un cometido resarcitorio, una funci6n eminentemente 
disuasoria, 10 que no es bastante para conducirla al cam
po de las sanciones dada la ausencia de finalidad 
represiva. 

6. Una vez fijada la funci6n del recargo previsto por 
el art. 61.2 L.G.T. en la. versi6n cue'stionada, podemos. 
pasar ya a examinar los distintos reproches constitucio
nəles que se le di'rigen. 

Puesto que dicho recargo no constituye una mani
festaci6n del ius puniendi del Estado, es decir, no es 
una sanci6n en sentido propio, no le son aplicables, con
forme a nuestra jurisprudencia(por todas, STC 
239/1988), las garantıas que para el ejercicio de la 
potestad sancionatoria establecen los arts. 25.1 y 24.2 
C.E., por 10 que debe excluirse la pretendida vulneraci6n 

'de tales preceptos constitucionales denunciada en las 
cuestiones de inconstitucionalidad nums. 1.890/91, 
610/92 y 1.123/94, planteadas por la Sala· de 10 Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Cataluna~ Ello sin perjuicio, ,naturalmente, de que la 
regularidad constitucional de dicho·recargo pueda y deba 
ser examinada de acuerdo con. otros principios cons
titucionales. 

7. Las cuestiones de inconstitucionalidad nums. 
947/91,1.286/91,1.626/92 y 1'.123/94, planteadas 
respectivamente por las Salas de 10 Contenc'ioso-Ad
ministrativo de fos Tribunales Superiores de Justicia de 
Valencia, Cantabria, Galicia y Cataluna, consideran que 
el art. 61.2 L.G.T. əs contrarioaJ principio de igualdad 
reconocido en el art. 14 C.E. Lacuesti6n de incönsti
tucionalidad num. 947/91, planteada por la Sala de 10 
Conteneioso-Adrtıinistrativo del Tribunal Superior de Jus-

. ticia de, Valencia invoca tambiən el principio de igualdad 
en materia tributaria del art. 31. 1 ·C.E. 

La' vulneraci6n del principio de igualdad (art. 14 en 
relaci6n con el art. 31. 1 C.E.) se darıa en un doble sentido: 
entre los' propios contribuyentes que demoran el pago 
y entre aı contribuyeRte y la Hacienda publica. Entre 
los contribuyentes, porque (como se senala en la cues
ti6n num. 1.2.86/91), una vez que ellegislador excluye 
el caracter sancionador del interəs de demora exigible 
a los ingresos extemporaneos realizados sin requerimien
to previo, carece de todo sentido resarcitorio 0 com
pensatorio la fijaci6n de un mfnimo cuantitativo de la 
cantidad resultante, y mucho menos en relaci6n con un 
porcentaje de la deuda tributaria. EI precepto vendria 
ası a equiparar injustfimente a las contribuyentes que 
se hayan retrasado un solo dfa. en' el abono.de sus deudas 
tributarias con aquellos cuya demora se hava mantenido 
meses 0 incluso todo un ano, sin que exista. una jus
tificaci6n objetiva y razonable. Habrfa tambiən una evi
dente y desproporcionada' discriminaci6n del contribu
yente en relaci6n con la Hacienda PUQlica, sin funda
mento razonable, debido a que əsta queda obligada uni
cament~ al pago del inteıəs legat en los· supuestos de 
devoluci6n de ingresos indebidos (art. 155.1 L.G.T.). 

Ninguna de las dos discriminaeionesdenunciadas 
. puede ser aceptada. En cuanto a' la supuesta discrimi
naci6n del contribuyente que se retrasa poco en el pago 
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frente a aquel cuyo retraso tiene mayor duraci6n, debido 
al establecimiento de un mismo recargo para ambos 
del 10 por 100 de la de uda tributaria, hayque senalar 
que esteefecto indiferenciador del art. 61.2 L.G.T., que 
ciertamente se pfoduce durante un periodo dilatado de 
tiempo (hasta que la cuantia de los intereses de demora 
supere la cifra del 10 por 100 de la deuda tributaria) 
podra ser puesto en tela de juicio con arreglo a otros 
principios constitucionales que mas tarde examinare
mos, pero carece de consistencia para fundamentar una 
vulneraci6n del principio de igualdad reconocido en 
el art. 14. Como senalan el Fiscal, y el Abogado del Esta
do,este Tribunal se ha ·pronunciado repetidamente en 
,~r sentido de que el principio constitucional de .igualdad 
no puede fundamentar un reproche de discriminaci6n 
por indiferenciaci6n (SSTC, 86/1985, 19/1988, 
150/1991, entre otras). EI art. 14 C.E. reconoce el dere
cho a no sufrir discriminaciones, a que el legislador no 
introduzca entre los ciudadanos diferenciaciones caren
tes de fundamento razonable~ pero (l0 el hipotetico, dere
cho a imponer 0 exigir diferencias de trato (STC 
52/1987). Lo que aqui se denuncia no es una diferen
ciaci6n normativa carente de justificaci6n razonable, sino 
precisamente la no introducci6n por el legislador de una 
diferenciacipn en funci6n del 'factor temporal a la hora 
de configurar el recargo, que no puede considerarse, 
por 10 dicho, atentatoria contra el principio de igualdad. 

Mas problematica es la cuesti6n de si, el art. 61.2 
L.G.T. representa una vulneraci6n del principio de igual-' 
dad en relaci6n con el tratamiento que da la Ley a la 
demora en el pago por parte de la Administraci6n tri
butaria, aunque a la postre tampoco se puede aceptar 
que exista tal discriminaci6n del contr'ibuyente en 1ela-
ci6n con la Hacienda publica. ' , 

De acuerdo con una doctrina reiterada deeste Tri
bunal, que resume la STC 76/1990, el principio de igual
dad ante la Ley no prohibe cualquierdiferencia de trato 
establecida por el legislador,' sino s610 las diferencias 
de trato entre situaciones q~e pLiedan considerarse igua
les y que carezcan de una justificaci6n objetiva y razo
nable 0 que resulten desproporcionadas en relaci6n con 
dicha justificaci6n. Pues bien, en primer lugar no puede 
dudarse de la diversidad de supuestos de hecho ni de 
la existencia de una justificaci6n objetiva y razonable 
para su tratamiento desigual. A este, respecto, basta con 
remitirse a las consideraciones que haciamos en la STC 
76/1990 y que en anteriores fundamentos de esta Sen
tencia hemos declarado perfectamente aplicables al caso 
aqui enjuiciado~ En efecto, lossupuestos de hecho no 
son iguales ni homogeneos, es decir" noes comparable 
la situaci6n de retraso en el pago, de los tributos por 
parte de loscontribuyentes con la de retraso por parte 
de, la Administraci6n en la devoluci6n de ingresos tri
butarios indebidos 0 de cantidades retenidas en exceso, 
puesto que la puntualidad en el pago tiene una impor
tancia incomparablemente mayor para la Administraci6n 
tributaria 'que Piua el ciudadano que ocasionalmente se 
pre~ente como acreedor de aquella, de ahi que este per
fectamente justificado que en el primer caso, ademas 
de resarcir al erario publico, el legislador trate de salir 
al paso preventivamente de una posible actitud dilatoria 
generalizada en el pago de sus deudas tributarias por 
los contribuyentes. ' 

EI problema se plantea en relaci6n con, la ultima de 
las condiciones' exigidas para s'atisfacer el principio de 
igualdad, por cuanto no basta con que la diferenciaci6n 
normativa posea una justificaci6n objetiva y razonable, 
sino que es necesario tambien que resulte prQporcionada 
a la diversidad existente entre 105 supuestos de hecho 
regulados. En la STC 76/1990 dijimos que la diferencia 
de un 25 por 100 entre el tipo del interes de deriıora 
activo de la Hacienda Publica en materia tributaria [art. 

58.2 b) L.G.T.] y el pasivo (art. 155.1 L.G.T.) no erades
propo~cionada (a la vista de su finalidad' preventiva de 
retrasos masivos en el pago de 105 tributos), «dados los 

, tipos de interesexistentes en el mercado», «sin que ello 
sup,onga un sacrificio excesivo al contribuyente moroso, , 
ya que en definitiva el tipo de interes que viene obligado 
a pagar no supera 105 habitualnıente aplicables en las 
relaciones entre particulares». Es precisamente de este 
ultimo juicio del que se valen algunas de Iəs cuestiones 
plante'adas para sosten~r la desproporci6n existente 
entre el «interes de demora» aplicable al contribuyente 
en los supuestosdel art. 61.2 L.G.T. y elque esta obligada 
a pagar la Administraci6n tributaria y con ella la quiebra 
del principio de igualdad entre ambos supuestos. Ast 
si en casos como los de autos, de 'retrasos en el pago 
de pocos dias, se traduce el 10 por 100 de la deuda 
tributaria a terminos de interes anual, resultan tipos de 
intereses claramente apartados de los habituales en el 
mercado, que la cuesti6n num. 1.286/91 lIega acalificar 
como usurarios. " , 

Sin embargo, esta traducci6n del recargo resulta ina
decuada, pues, como subraya el Abogado del Estado, 
desconoce la verdadera naturalezade la medida prevista 
por el art. 61.2 ,L.G.T. En efecto, como hemos senalado . 
en anteriores fundamentos, 10 que establece əl art. 61.2 
L.G.T., apesar de su defectuosa redacci6n, no es pro
piamente un- inteıəs de demora, sino un recargo sobre 
la cuota tributaria para un supuesto especffico, recargo 
este que, ep cuanto excede de la cifra alcanzada por 
el interes de demora, tiene una finalidad puramente 
disuasoria y coercitiva. Nocabe establecer, pues, un jui
cio de proporcionalidad, en los terminos pretendidos por 
las cuestiones planteadas,entre dos tipos de medidas 
con finalidades tan dispares y,aplicadas a supuestos de 
hecho tan disimiles entre si. 0 dicho en otros terminos, 
la muy superior cuantia del recargo respecto del interes 
de demora pasivo de la Admini'straci6n tributaria resulta 
proporcionada en atenci6n a la diversidad de funciones 
que cumplen arnbas medidas, por 10 que tampocQ en 
este aspecto se vulnera el principio de igualdad. 

8. En estrecha relaci6n con la pretendida vulnera
ci6n del principio ce igualdad, las cuestiones nums. 
947/91, '1.286/91. 1.626/92 y 1.123/94 invocan tam- i 

bien otros principios tributarios consagrados en el art. 
31. 1 C.E., como fundamentode la, inconstitucionalidad 

,. del precepto impugnado, aunque de manera no coin
cidente. En la cuesti6n num.94 7 /91 se invocan los prin
cipios de justicia distributiva y capacidad econ6mica, en 
las cuestiones nums. 1.286/91 y 1.626/92 solamente 
este ultimo, y en la cuesti6n nUm.- 1.123/94 solamente 
el primero. 

En realidad, la vulneraci6n del principio decapacidad 
ec6n6mica se formula en estrecha relaci6n con la pre
tendida vulneraci6n del principio de igualdad entre los 
contribuyentes por la falta de consideraci6n de la dura
ci6n del retraso, que ya hemos descartado. Asl, en la 
cuesti6n num. 941/91 se argumenta que la fijaci6n de 
unminimo para los intereses de demora no tiene en 
cu~ntala capacidad econ6mica def contribuyente, con 
10 que produce un grado de aflicci6n distinto si sus cir
cunstancias'econ6micas son desiguales. Y en la cuesti6n
num. 1.286/91 se alega que el principio de capacidad 
econ6mica debe inspirar las principales instituciones, tri
butarias y,entre elləs, el interes moratorio, y que al pres
cindirse de. factor temporal en la cuantificaci6n del mis
mo (que es 10 que supone la fijaci6n de un mınimo) 

,la cantidad' resultantc no tiene en' cuenta elbeneficio 
obtenido por el deudor moroso (rasgo' de capacidad 
econ6mica).. ' 

Sin embargo, ne cabe apreciar una vulneraci6n -del 
principiQ invocado. En efecto, el art. 3 f. 1 C.E. establece 
la c,ontribuci'6n de todos al sostenimiento de 105 gastos 
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publicO's de acuerdO', cpn su capacidad ecO'n6mica. Per 
elle, centra le que sestiene la cuesti6n num. 1.286/91, 
el principie de capacidad ecen6mica ne tiene igual rele
vancia en tedas las institucienes tributarias. EI principie 
de capacidad ecen6mica, cerne principie censtitucienal, 
preyecta sus exigencias en relaci6n cen les tributos, que 
sen las figuras centributivas, pere ne əsl necesariamente 
y en la misma medida en relaci6n cen las ebligacienes 
accesorias a la deuda tributaria. propiamente dicha. 

Per etre Jade, la capacidad ecen6mica a que aluden 
las distintas cuestienes ne es la misma. La cuesti6n num. 
947/91 parece referirse a la renta 0' al. patrimenie del 
sujete, en cuya atenci6n deberia graduarse el recarge 
en cuesti6n, pues utiliza una de las expresienes que usa
mes en la STC 76/1990 para justificar que la capacidad 
ecen6mica pudiera ser un criterie de graduaci6n de las 
sancienes tributarias. Sin embarg,e, y ,subrayande que 
el recargO' ne es una sanci6n, habra de advertirse' que 
aquel, al fijarse en un percantaje dela deuda tributaria, 
ya refleja la capacidadecen6mica delcontri~uyente. 

En cambie, la capacidad ecen6mica a la que se refiere 
la cuesti6ri num. 1.286/91 es el beneficie ebtenide per 
el deuder merese. Pere en este sentide y cöme indica 
el Abegade del Estade sera de senalar que el beneficio 
ilicite ebtenide de un acte antijuridico (retrase en el pagO') 
nO' es un criteri6 de capaci'dad eceoomica en le que 
esta tiene de garantia censtitucienal a les, efectes del 
art. 31. 1 C.E. 

9. Ya en ultime termine ha de hacerse referencia 
a las alegacienes relativas al principio de justicia tribu
taria invecade en las cuestienes 947/91 y1.123/94. 
La primera de ellas senala que al, cifrarse el recarge en 
una cantidad fija, cen independencia del- tiempe, «se 
lIega a la parad6jicacenclusi6n de que cuante mayer 
es la demera y con.secuentemente mayer perjuicie se 
causa a la Administraci6n, məneT es el interes de demO'ra 
aplicade, disminuyende en la n1isma preperci6n el tipe 
de interes efectıve cuande aumenta el numere de dias 
de demer3)). En parecides termines, en la cuesti6n num. 
1.286/91 se dice que (~se da, ademas, la paradeja de 
que la exigencia de diche minime tiene"efectes per
verses" para la prepia Hacienda, puessupene una invi
taci6n a retrasar' el pago ya extemperanee, hasta que 
la suma de les intereses de demera equivəlga al 10 
per 100 de la deuda" lapse de tiempe que cen uninte.res 
legal del dinere del 8 per 100 mas el incremente del 
25 per 100 supone justamente un ano de demera)). 
Pere cen estas argumentacienes se esta planteande un 
tema de eficacia recaudatO'ria que en riger queda fuera 
del campe prepiode las exigencias de un sistema tri-
butarie juste. , . 

Ciertamente la tecnica' que inspirael precepte' aqui 
cuestienade puede"-suscitar: graves, cr~ticas y efectiva
mente las ha preducide. en la dectrina: el, prepie legis
lader, censciente de sus defectO's. ha seguidO' una direc
ci6n claramente distınta en' la reciente Ley 25/1995, 
dande una cuantificaci6n credente al recarge en aten
ci6n a la duraci6n del retrase' enel page. Pere ən la 
perspectiva de esta jurisdicci6n censtitucienal ~«Ia 
imperfecci6n tecnica ne es causa de inValidez», STC 
149/1991-, bastara senalar que, incluso en el terrene 
de la eficacia recaudateria, el datO' que acempana a la 
cuantificaci6n decreciente del exceso que el recarge 
representa sO'bre el interes de demera y que censiste 
en una creciente prebabilidad de la aplicaci6n delas 
sancienes, serıa bastante para entender que ne se pro
duceuna inadecuaci6n del medio utilizade para cen
seguir la finalidad perseguida, habida cuenta de ,la liber
tad cenfig'urativa que corresponde al legislader -art. 
31.1C.E.- a la hera de trazarlas figuras juridicas cen 

las que trata de ebtener el cumplimiente de IO'S deberes 
fiscales de les ciudadanes. 

FALLO 

En atenci6n a tede le expueste, el Tribunal Cens
titucienal, peR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACI6N ESPANOLA" 

Ha decidide 

Desestimar las 'cuestienes de incenstitucienalidad 
num. 947/91 y acumuladas. . 

. , 

Publlquese esta Sentencia en el «Beletin Ofıcial qel 
Estade». 

Dada en Madrid, a trece de neviembre de. mil nove
cientes neventa y cince.-Alvaro Redrfguez Bereijo.-Jese 
Gabald61') L6pez.-Fernand,e Garcia-M'en y Genzalez-Re
gueral.-Vicente Gimene Sendra.~Rafael de ·Mendizabal 
Allende.-Julie Diego Genzalez Campes.-Pedre Cruz' 
VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-IVIanuel Jimenez de 
Parga y Cabrera.-Javier Delgade Barrie.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmade y rubriçade. 

Voto particular -que formula don Rafael de Mendizabal ' 
AI/ende a la Sentencia que resuelvela cuesti6n de incons~ 
titucionalidad sobre el art. 61.2 de la Ley General Tri
butaria, voto al cual se adhiere don Vicente Gimeno 

. Sendra 

La opini6n discrepante que se expendra a continua
ci6n le es deles conceptes utilizades para calificar juri
dicamente la instituci6n enmascarada per la nerma en 
entredicho, sin afectar al falle 0' parte dispositiva. Dentro 
de la tipolegia de nuestras Sentencias, las lIamadas inter
pretativas permiten, en ca sos como este, compatibilizar 
la primacfa de la Censtituci6n y el principie de censer
vaci6n de la Ley,(SSTC 5/1981 y 341/1993), siempre 

_ y cuande su texto se lea y aplique a la luz de aquella 
segun las directrices marcadas per'el supremeinterprete 
que es este Tribunal.· En censecuencia, aqUi y ahera, 
como en la deliberaci6n, predicames la censtituciO'na
lidad del precepte en cuesti6h si su sentide y alcance 
se deslindara con artegle a cuante se dice a partir- de 
este punto y aparte. 

1. Empezando por el principie, conviene a nuestre 
prep6site recerdar que la relaci6n juridica de naturaleza 
tributaria efrece uncontenide cemplejo, en el cual cen
truyen distintas obligacienes cuye origen cO'mun esta 
en la Ley (art. 1.089 del C6dige Civil) y s61e en ella 
pueden encontr:ar su fundamente, cO'n arregle a nuestra 
CO'nstituci6n (arts. 31 y 133),donde se acege una mile
naria tradici6n ~n la cual esta la prepia raiz hist6rica 
del nacimiente de las Cortes. Existen, pues, dos clases 
de prestaciones a carğo de les sujetos pasives de les 
tributos, ,uno principal, que cansiste en el pago de la 
deuda tributaria (tambien cen una estructura ,cempleja) 
a tiempe. dentre de los plazes e~tablecidos al efecte 
para la lIamada recaudaciôn voluntaria y etras de hacer, 
casi siempre fermales y acceserias 0' instrumentales, 
entre las cuales se encuentran las de formular cuantas 
declaracienes y cer,nunicacienes se exijan para cada tri
buto y etras muchas que ne hacen al caso, asi ceme 
I.a de practicar las operaciones de Iiquidaci6n tributaria 
(arts. 10 Y 35 L.G.T·t. 

Pues bien, el deber que bien podria calificarse come 
«pUl1tualidad tdbutaria» puede ser incumplido y ese 
incumplimiento desencadena nermalmente dos efectes 
negativos para el deudor merose, une fisiol6gico, el inte-' 
res de demora y etre patol6gice~ la sanci6n correspon- . 
diente a la infracci6n tipificada ceme grave; que consiste 
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en «dejar de 'ingresar, dentro de los, plazos regl~men
tariamente seıialados, la totalidad 0 parte de tadeuda 
tributaria, de los pagos a cuenta 0 fraccionados, ası como 
de las cantidades r~tenidas 0 que se hubieran debido 
retener» [art~79 aL L.G.T., versi6n l-. 10/1985]. Por su 
parte, otra lev, la General Presupuestaria, advierte que 
produciran intereses de demora las' cantidad1əs adeuda
das a la Hacienda Publica por raz6n, entre otros con
ceptos, de los diversos tributos, con indicaci6n de su 
c6mputo y del tipo 'aplicable. Ahora bien, su raiz profunda _ 
se encuadra en el' Derecho comun, y asl, el art' 1.108 
del C6digo Civil establece con caracter general que cuan
do una obligaci6n consistiere en el pago de una cantidad 
de dinero y el deudor incurriera en mora, 1a indemni
zaci6n de danos y perjuicios, no habiendo pacto en con
trario, consistira ən el pago de los intereses convenidos 
y, a falta de convenio, en el interes lagal, m6dulo con
figurado posteriormente ən este ambito mediante el tipo 
basico del Banco de Espaıia conciertas matizaciones 
a 10 largo del tiempo, que no son del caso en este momen
to, aun cuando 10 hayan sido en algun ottO (STC 
206/1993). . 

Por otra parte, los plazos establecidos para el ingreso 
de los tributos en perrodo voluntario equivalen a la inti
maci6n al pago por ministerio de la lev, para losefectos 
del art. 1. 1 00. 1 y 2del C6digo Civil y, en consecuencia. 
transcurridos con 0 sin pr6rroga empieza el retraso. Que
da claro, pues, que el interes de demora tiene una funci6n 
compensatoria delincumplimiento de una obligaci6n 0 
prestaci6n de dar tJna cantidad de dinero y, por tanto, 
su naturaleza intrınseca es una modalidad indemniza
toria. segun pone de manifiesto con toda nitidez la norma 
que en el C6digo Civil recoge y.refleja el principio matriz 
de la instituci6n. Dicho desde otra perspectiva ql.ie' es 
ahora la adecuada al caso. e! intsres' de demora no tiane 
caracter sancionador, como cuidaba de advertir el texto 
originario del art' 78 L.G.T., advertencia cuya volatiliza
ci6n _ por obra de la lev 10/1985 carece de transcen
dencia al respecto, ya que el anverso y el reverso de 
su autentica configuraci6iı son consecuencia inmediata 
de su propia contextura y la realidad no-desapareceaun
que 10 hagan las palabras. Tal conclusi6n es mas osten
sible y convincente si se repara en que, precisamente 
por su diverso talante, son compatibles en todo caso 
los intereses y las sanciones que, a su vez, fl,lncionan 
con total independencia. lo dicho hasta aquı no es una 
construcci6n te6rica, mas 0 menos convincente, pero 
sin sustancia de ius, sino la doctrina del Tribunal Supre
mo (Sala de 10 Contencioso-Administrativo) ,que, con 
valor normativo complementario del ordenamiento juri
dico (art. 1.6 C.C; SSTC 20f?/1993; 120/1994, 
318/1994 y 325/1994; 2/1995, 15/ 1 ~95, ,31/1995, 
37/1995 y 105/1995) , nos dice, en el plano de la 
legalidad, 10 que en este significan los intereses de demo
ra (Sentencias del T.S. 4 noviembre 1986, 4 noviembre. 
1987 y 28 septiembre 1990). 

2. lIegados aqul, es util traer a la vista el precepto 
en entredicho, cuyo texto, segun la Disposici6n adicio
nal,31.8 de la lev 46/1985, dice que <dos ingresos rea
lizados fuera de plazo sin requerimiento previo, com
portaran asimismo· el abono de interes de demora, con 
exclusi6n de las sanciones que pudieran ser exigibles 
por las infracciones cometidas». norma esta nada pro
blematica pero a la cual se anade un estrambote pole
mico en parrafo aparte: «En estos ca sos. el resultado 
de aplicar el interes de demora no podra ser inferior 
al 10 por 100 de la deuda tributaria». la disecci6n ana
IItica de la norma transcrita en su conjunto anticipa, por 
de pronto, la excusa absolutoria que ha introducido la 
lev Organica 6/1995, de 29 de"junio, para el delito 
fiscal, pero extensible por razones de identidad material 
a -la infracci6n tributaria (Disposici6n adicional primera). 

Entonc~s y ahora,una conducta antijurıdica, tipificada 
y culpabıe, se, deja impune 'por raıones ,de',politica cri
mina cO,nectada a la econ6mica para obtener eJ cum
plimi,ento "de sus deberes por el contribuyente, aun a 
deshora y a trasmano, intrumentandose como una medi
da de fomento cuya esencia consisteen conseguir que 
los ciudadanos acruen voluntariamente y sin coacci6n 
alguna en el sentido mas favorablea Un interes. publicQ 
concreto. Se trata de un estımulo 0 ince'ntivö con un 
signo positivo, un contenido econ6mico y un talante tran
saccional, despojando a la deuda tributaria de su com
ponente represivo,' a veces muygravoso cuantitativa-

, mente. "" 
EI evento que sirve de frontera ylfmite de la impunidad 

es la investigaci6n inspeetora por 16 general 0 la actua
ci6n judicial, pues s610 se produee si . el pa,go se hace 
antes de que el deudor searequerjdo por su acreedor. 
la Hacienda publica, 0 la regularizaci6n se lIeva a cabo 
antes de conocer fehacientemente que se han iniciado 
aquellas (art. 349.3C.P.). No eabe negar a tal situaci6n 
un cierto parentesco con el lIamado «arrepentimiento 
espontaneo» que funciona como circunstancia ateriuan
te de la responsabilidad, pero sin excluirla ni, por 10 mis
mo, tampoco la sanci.6n. La finalidad de este perd6n 
ex lege parece clara y consiste en potenciar la recau
daci6n de los tributos, como se dijo mas arriba. 

EI interes de demora se mantiene, sin embargo, por 
exigencias del principio deigualdad, con una funci6n 
compensatoria global, como indica el Abogado del Esta
do, qu~ quiebra sinembargo en su primer tramo para 
cumplir una finalidad disuasoria y, en su ma, represiva, 
como habra ocasi6n de ver, a no ser que nos confor
memos con un meronominaiismo.las cosas son 10 'que 
son y la naturaleza de las instituciones esta en, su estruc
tura y ən su funei6n, no en el nombreque les demos, 
aunque el bautizo ,10 haga el,legislador. Efectivamente. 
el perjuicio derivado de un pago tardıo esta en directa 
relaci6n con el tiempo que dura la tardanza y, por tanto. 
an proporci6n a asta ha de calcularse aquella, como 
pone de manifiesto la f6rmula matematica del interes, 
cuyos factores son la base, el tipo 0 redito y el-tiempo. 
En definitiva, ası se compensa en principio «con arreglo 
a un m6dulo objetivo, el coste financiero que para la 
Administraci6n tributaria supone dejar de disponer a 
tiempo de cantidades dinerarias que le son legalmente 
debidas» (STC 76/1990). 

Ahora bien, no ocurre tal ıen esa fase inicial de, la 
situaci6n de mora del contribuyente cuyo interes tiene 
un mınitno del 10 por i 00 de la deuda tributaria desde 
el dia siguiente a su devengo 0 exigibilidad, producien
dose un exceso' sobre el interes legal del dinero que 
en . ese primer dıa del incumplimiento puede lIegar al 
300 por 100, cifra relativa propia de una sanci6n, y 
parad6jjcamente va descendiendo segun pasa el tiempo 
hasta desaparecer en un momento dado, con una pro
gresividad inversa. regresividad en suma. Esta curva se 
opone diametralmente a la esencia d~ cualquier indem
nizaci6n y. en la parte que la supera. significa la exigencia 
de una cantidad de dinero como conseeuencia del incum
plimiento del deber de ingresar tipificado como infrac
ci6n tributaria, sin causa compensatoria: En definitiva, 
una sanci6n pecuniaria 0 multa (nunea «multa peçunia
ria» como siguen dieiendo los arts. 87.1 y 82.'1, 2 y 
3 L.G.T.). • 

Es evid~nte que esta manifestaci6n atıpica y encu
bierta de la potestad sancionadora de la .Hacienda, Publi
ca respeta la reserva 'de lev proclamada constitucio
nalmenteen sus dos vertientes, ya que la infracci6nesta 
tipifieada legalmente [art. 79 a) L.G.T.] y legalmente apa
rece configurada la reacci6n negativa, el castigo. Sin 
embargo, su configuraci6n presenta algun flaneo debil, 
aun cuando quepa reconducir el texto a una interpre-
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ta,ci6n correcta desde tal perspectiva en una vis'i6n uni
taria del ordenamiento. En efecto~ por una parte. la norma 
en cuesti6n estab1ece prima facie un automatismo para 
el calculo de ese 10 por 100 minimo sin atender a las 
circunstancias subjetivas y objetivas concurrentes. que 
sirven para graduarlas sanciones. En primer· plano. el 
principio de culpabilidad en su doble dimensi6n de mali
cia 0 negligencia· (dolo 0 culpa). pero tambien el factor 
tiempo y la capacidad econ6mica del infractor. su cccau
dal 0 facultades». en expresi6n del art. 63. C.P .• como 
principio general para la ponderaciôn de las sanciones 
pecuniarias. 

Por otra parte. se omite c·ualquier alusi6n a un previo 
expediente . sancio'nador con audiencia del inculpado 
para exigir ese exceso sobre el jnteres legal. Ningun 
parentesco guarda esta situaci6n. en un regimen de suje
ci6n general. con las facultades presidenciales para man
tener el orden en el curso de las sesiones par.Lamentarias 

/ 

(STC 136/1989) 0 para la ccpolida de estrados»en las 
audienciaş judiciales (STC 190/1991). En el ambito de 
la potestadsancionadora de las Administraciones publi
cas no es de recibo su ejercicio de pJano. sine strepito 
e iuditio. prescindiendo del procedimiento ad, hoc y de 
la audiencia al inculpado. garantias esenciales no depen
dientes' de ~ que hava 0 no flagrancia nı de la cuantia 
mayor 0 menor de la sanci6n (STC 18/1990). 

En su ma. podria resultar viable constitucionalmente 
el precepto legal en cuesti6n. que configura una muJta 
atipica. si para aplicarla la Hacienda Publica hubiera de 
tener en cuenta las circunstancias concurrentes con. res
peto a ·ios principios de culpabilidad y proporcionalidad. 
en la resoluci6n motivada que ponga fin al procedimiento 
sancionador adecuado y en paridad de tratamiento con 
las demas infracciones tributarias. 

Madrid. trece de noviembre de milnovecientos noven
ta y cinco.-Rafael de Mendizabal Allende.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Firmado y. rUbrica(jo. 
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