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por lajurisprudencia penal en el enjuiciamiento de los 
delit.os contra el honor (Cfr. STC 107/1988'). 

En el caso de la libertad de expresi6n 10 _ esencial 
es que no se empfeen expresiones injuriosas 0 vejatorias 
como ya se indicô y cuando' de 10 que se trata es de 
la libertad de informaci6n resutta ademas -decisivo el 
canon de la veracidad de la noticia y su relevancia para 
la formaciôn de la opini6n publica (STC 123/1993), para 
cuya diferenciaci6n cabe establecer con caracter gene
raL, et criterio de que la libertad en juego sera la de 
expresiôn cuando, su ejercicio hava supuesto la exte
riorizaer6n de pensamientos, ideas y opiniones, con incfu
si6n de las creencias y de los juicios de valor~ tratandose, 
en cambio, de la libertad de informaci6n euando 10 publi
cado verse s6bre hechos que .puedan considerarse noti
ciables, (STC 6/1988). 

La libertad general de expresi6n por una parte y la 
Itbertad de prensa, por otra, como con acierto ha puesto 
de relieve la doctrina eientifica~ rto 'sondrculos exac
tamente eoncentricos de diferentes proporciones sino 
mas bien c(rculos que se crUzan en los que, como aeaba 
de hacerse, əs imprescindible examinar cuidadosamente 
todos los elementos que an ellos incide" para seiia.ar 
caso por caso ellimite 0 linaa difereneiat de 10 permitido 
y 10 prohibido. 

FALLO 

En atenei6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSmucI6N 
DE LA NACI6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solieitado por don Juan Luis 
Cebrian Echarri, don, Bonifacio de la Cuadra Fernandez ' 
y la entidad «Promotora de Informadonəs, S. A.)) y, en 
consecuencia:' ' 

1.0 Reconocer el .derecho de los recurrentes a las 
libertades de expresi6n tƏ informaci6n. 

2~0 Restableeerles en la integridad de sus derechos 
fundameotales: y anular la' Sentencia. de la Sala Primera 
del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1994, recafda 
en el recurso de casaciôn num.803/91. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin' Oficial del . 
Estado)). 

Dada en Madrid, a veintiun'o de noviembre de mil 
novecientos -noventa y cinco.-Alvaro Rodriguez Berei
jo.-Vicente . Gimeno Sendra.~edro Cruz. VillaI6n.~Enri
que Ruiz Vadilfo.-Manuel Jimenez de Parga y Çabre
·ra.-Javier Delgado Barrio.-Firmados y rubricados .. 

27749 Pleno. Sentencia 174/1995, 'de 23 de 
noviembre de 1995. Cuestiones de incons
titucionalidad 2.112/1991 y 2.368/1995. En 
relaci6n con el parrafo primero del artfculo 
18.2 de la Ley 16/1-987, de Or.denaCi6n· de 
los Transportes Terrestres. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don Jose 
Gabald6nL6pez, don Fernando Garda-Mon y.Gonza
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio -Diego Gonzalez Cam
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver i Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, d~n ManuelJimenez de Parga 

y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomas S. 
, Vives· Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

\ EN NOMBRE DEL REY 

La siguiente . 

SENTENCIA' 

En las cuestiones de inconstitucionalidad nums. 
2.112/91 y 2.368/95 planteadas por la Secci6n Tercera 
de la Audiencia Provincial de Burgos y el Juzgado de 
Primera Instaneia num. 36 de Barcelona, respectivamen
te, en relad6n' con el parrafo primero del art. 38.2 de 
la Ley 16/1987, de Ordenaci6n de los Transportes 
Terrestres, por supuesta vulneraci6n'delos arts. 14,24.1, 
53. 1 y 3 y 117~3 de la Constituciôn. Har) comparecido 
el Abogado del Estadoy el Fiscal General del Estado, 
y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Gar.;. 
da-Mon y GonzaJez-Regueral, quien expresa el parecer 
del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Con fecha de 22 de octubre de 1991 tuvo entra
da en el Registro .General de este Tribunal un Atıto de 
la $ecciôn Tercera de la Audiencia Provincial de Burgos, 
de _21 de septiembre de 1991, por el que se promueve 
cuesti6n de inconstitucionalidad sobre el parrafo primero 
del art. 38.2 de la Ley 16/1987, de Ordenaci6n de 105 
Transportes Terrestres (en·adelaote, L.O.T.T~), por enten
der que dicho. precepto vulnera los arts. 14, 24. 1 y 117.3 
de la Constituci6n. 

La cuesti6n se plantea al hilo.del recurso de apelaci6n 
planteado por la compaiiia de transportes «Gacela Bur
gos, S. A.)), frente a la sociedad mercantil «Fumivi, S. 
A.)), 'contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia 
num. 1 de Miranda de Ebro, dictada en juicio _ decog
nici6n sobre reclamaci6n del pago del precio de un con
trato de transporte por carretera. La' Secci6n Tercera 
de la Audieneia Provincial de Burgos. uria vez concluso . 
el procedimiento, suspendi6 el plazo para dictar Sen
tencia, y tras 9ir al Fiscal y a las partes sobre la per
tinencia de plantear la. cuesti6n de inconstitueionalidad 
sobre el art. 38.2, parrafo primero, de la L.O.r.T., dict6 
el :Auto de referencia cuya argumentaci6n se resume 
a continuaci6n. . . . 

Se dice en 'el Auto de planteamiento que el precepto 
cuestionado impide a la Sala entrar / en el estudio del 
fonda del asunto, pües la declaraci6n de inconstituGio
nalidad' del mismo seria determinante para que aquella 
pudiera fallar la litis, sin tener que apreciar de oficio 
su· falta de jurisdicciôn. Sostiene el 6rgano judicial que 
el preceptocuya posible inconstitucionalidad se plantea 
obliga imperativamente a quienes intervienen en un con
trato de transportea que resuelvan sus controversias' 
ante las Juntas AFbitrales cuando la cuantıa no exceda 
de 500.000 pesetas, salvo pacto expreso en contrario. 
Ası se infiere de 105 terminos imperativos en 105 que 
esta redactado el parrafo primero de!. art. 38.2 y de su 
lectura contrastada con el parrafo segundo de dicho arti
culo, que, cuandola cuantia de la controversia sea supe
rior a-medio milt6n de pesetas, faculta a los interesados, 
a acudir a las Juntas Arbitrales, pero no les impone dicha 
comparecencia como ocurre en el parrafo primero. Esto 
asl, resu1ta que el problema que efectivamente plantea 
la norma cuestionada no es el de la conciliaci6n previa, 
como ocurri'a con las denominadas Juntas de Concilia
ciôn e Informaci6n del Transporte Terrestre, antecedente 

, mas pr6ximo de las actuales Juritas Arbitrales, ni el de 
la actuaci6n arbitral de estas, sino el de que dicha actua
ci6rı arbitral se imponga coactiva eimperativamente, 
pues el precepto an cuesti6n no regula un arbitraje previo 
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a la via judicial, sino que establece '-Jn arbitraje propia
mente dicho, esto es, sustitutorio de la vfa jurisdiccional, 
ya que si bien no impide que las partes acudan a la 
via judicial para resolver sus controversias, si limita seria
mente esta facultad aı condicionarla a que se pacte 
expresamente dicha posibilidad. . 

A tenor de 10 expuesto, el parrafo primero del art. 
38.2, a juicio del 6rgano que promueve la presente cues
ti6n, contradice el derecho a obtener la tutela judicial 
efectiva (art. 24.1 C.E.),concebido aste, seg(m expresi6n 
de la STC 197/1988, como «el poderjuridico que tienen 
los titulares de derechos e. intereses legitimos de acudir 
a los 6rganos jurisdiccionales para recla~ar la resoluci6n 
de un conflicto», pues no puede entenderse de otra 
manera la exigencia que establece el precepto cuestio
na do de que para acceder a los Tribunales de Justicia 
sea preciso obtener e'l acuerdo 0 el consentimiento de 
la otra parte' contratante. EI legislador en la regulaci6n 
legal del derecho a la tute~a judicial efectiva debe res
petar su contenido esencial (art~ 53.1 C.E.), y, en con
secuencia, no puede, por ser contrario a dicho contenido, 
condicionar el acceso' a la jurisdicci6n a que exista un 
pacto expreso con el otro contratante paraque un ciu
dadano pueda acudir a los Tribunales,' pues aste es el 
contenido esen.cial del derechoy, por tanto, es intangible 
para ellegislador, qu'ien quizas podia ~sta.blecer la obli
gatoriedad de una conciliaci6n 0 arbitraje previo a la 
via contenciosa, pero no sustituir la misma por un arbi
traje obligator,io. Ni el art. 24. 1 de la Constituci6n, ni 
los artsA 10 de la Declaraci6n Universal de Derechos 
Humanos, 14. 1 del Pacto Internacional de los Derechos 
Civiles y- Polfticos, 6.1 del Convenio para ta Protecci6n 
de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda
mentales permiten que el acceso a tos Tribunales de 
Justicia quede supeditado aimpedimento orequisito 
semejante a obtener la aquiescencia de un contratar\te 
para dirimir las controversias que surjan entre ellos. 

De igual modo, el precepto cuestionado colisiona con 
el art. 117.3 de la Constituci6n, al impedir que una cierta 
materia, cual es la constituida por las controversias sur
gidas entre quienes pactan un contrato de transporte 
terrestre, resulte ajena a su enjuiciamiento por los Tri
bunales de Justicia si su cuantia no excede de 500.000 
pesetas. Si el legislador aparta una determinada materia 
de la posibilidad de ser enjuiciada por los' Jueces y Tri
bunales, 0 somete el conociiniento de astos a una limi
taci6n tan seria como 10 es que los dos 0 mas con
tratantes puedan querer admi,tir tal actividad jurisdiccio
nal, se. esta de hecho limitanto la potestad jurisdiccional 
en un tipo de proceso por la via de impedir que dicho 
proceso pueda. validamente lIegar a tener lugar, 10 que 
contradice eı mandato del art. 117.3'de la Constituci6n. 

Finalmente,' se dice en el Auto de planteamiento que 
la norma cuestionada contradice el principio de igualdad 
ante la Ley (art. 14 C.E.) al establecer un ragimen de 
resoluci6n' de las controversias derivadas de un contrato 
de transporte terrestre distinto al previsto en el parrafo 
segundo de dicho precepto cuando el valor de Ja recla
maci6n excede de medio milt6n de pesetas. Asi, mientras 
que si. la cuantfa de la controversia no excede de 
500.000 pesetas es necesario e imprescindible el pacto 
expreso de las partes contratantes para poder acudir 
a los Tribunales de Justicia, sin embargo, siaquella cuan
tia excede de la cantidad indicada noes necesario el 
acuerdo de las partes para poder plantear la controversia 
ante los 6rganos· jurisdiccionales, sino que basta con 
que una de las partes formule la demanda para que 
iAtervengan los 6rganos jurisdiccionales en la resoluci6n 
del conflicto. Este regimen diferenciado, basado (mica
mente en la cuantıa de la controversia, carece, para el 
6rgano proponente de la cuesti6n, de toda justificaci6n 

desde el punto de vista constitucional y constituye una 
infracci6n del principio de igualdad ante la' Ley. 

2. Por providencia de 10 de diciembre de 1991, 
la Secci6n acuerda: admitir a tramite la' cuesti6n pro
movida por la Secci6n Tercera de la Audiencia Provincial 
de Burgos, por supuesta ineonstitucionalidad del parrafo 
primerodel art. 38.2 de la Ley 16/1987,por vulnerar 
los arts. 14, 24.1 y 117.3 C.E.; dar traslado de las' actua
ciones, conforme establece el art. 37.2 de la LOTC, al 
Congreso de los Diputados y al Senado, al Gobierno 
y al Fiscal General del Estado para que, en el plazo 
improrrogable de quince dias, puedan personarse en el 
procedimiento y formular las alegaciones .que estimaren 
convenientes, y publicar la incoaci6n de la cuesti6n en 
el «Boletin Oficial del Estado)) para general conocimiento. 

3. Por escrito presentado el 18de diciembre de 
1991, la Presidencia del Congreso de los Diputados 
cOlJlunica que, aunque no se personara en el procedi
miento. ni formulara alegaciones, pone a disposil;i6n de 
este Tribunallas actuaciones de la Camara que pudiera 
precisar. 

4. Por escrito presentado el 8 de enero de 1992, 
la Presidencia del Senado ruega que se tenga por per
.sonada a la Camara en el procedimiento, y por ofrecida 
su colaboraci6n a los efectos del art. 88. 1 de la LOTC. 

5. En el «Boletin Oficial del Estado») de 20 de diciem
bre de 1991 se hizo publica laadmisi6n a tramite de 
la cuesti6n de inconstitucionalidad, planteada por la Sec
ci6n Tercerade la Audiencia Provincial de Burgos, res
pecto del parrafo primero del . art. 38.2 de la Ley 
16/1987, de Ordenaci6n de los Transportes Terrestres. 

6. En su escrito de alegaciones, el Fiscal General 
del Estado solicita del Tribunal que dicte Sentencia por 
la que declare que el art. 38.2 de la L.O.T.T. no es con
trario, a los arts. 14, 24. 1 y 11 7.3 C.E. Centra el Fiscal 
General del Estado la cuesti6n manifestando que el punto 
central de la duda pfanteada consiste en determinar si 
el precepto cuestionado es contrario al art. 24 C.E. Las 
otras supuestas vutneraciones estan intimamente vin
culadas a asta, por 10 que, en realidad, serian una con
secueocia obligada de. ella. Por tanto, 10 que hay que 
determinar es si el . parrafo primero del art. 38.2 de la 
L.O.T.T. impide 0 priva al" ciudadano de la tutela de los 
6rganos jurisdiccionales para la resoluci6n de las con
troversias surgidas con motivo de los contratos de trans
porte terrestre. 

EI precepto cuestionado, .en su sentido literal, parece 
que priva a t~s partes de la tutela de los 6rganos juris
diccionales para la resoluci6n de la controversia, 0 al 
menos pudiera entenderse que la limita -u obstaculiza 
al exigir el pacto en contrario. Pero en realidad no es 
asi. Lo que hace el precepto es reconocer plena libertad 
a los contratantes para que la cuesti6n controvertida 
se decidamediante arbitraje 0 por medio de los 6rganos 
judiciales, pero siempre dando preferencia a la libre deci- t 

si6n de las partes que. intervinieron en la relaci6n con
tractual.La norma contenida en etprecepto cuestionado 
no es imperativa 0 de ius cogens, sino meramente dis
positiva; el sometimiento a la decisi6n de la Junta Arbitral 
es s610 para el caso. de que" los interesados no hayan 
dispuesto otra cosa. La exigencia de la neCesidad de 
pronunciarse por la via judicial para excluir la arbitral 
no cercena la libertad de acceso al proceso, ni constituye 
una medida coactiva 0 disuasoria del acceso a la justicia, 
contraria al derecho reconocido en el art. 24. 1 C.E. 

'Aun en el caso de que la exigencia del pronuncia
miento previo y expreso sobre la elecci6n de la via judicial 
pudiera considerarse como una, limitaci6n del derecho 
de acceso al proceso, no por ello habria que concluir 
que. es inconstitucional. EI derechq reconocido en el art. 
24. 1 C.E. no es absoluto y el legislador puede regular 
las condiciones para su ejercicio (art. 53.1 C.E.). A este 
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respecto, el Tribunal ha deClarado que el obstaculo al 
acceso al proceso debe obedecer a razones 0 finalidades 
de protecci6n de bienes e intereses constitucionalmente 
protegidos y que deberıa guardar una notoria propor
cionalidad con la carga de diligencia exigible a los jus
ticiables. Concretamente, la STC 206/1

c

987 ha incluido 
entre las finalidades ətendibles «la de prevenir resultados 
distorsionadores delentero sistema judicial que se deri
varian de una excesiva litigiösidad». 

En el presente caso, argumenta el Fiscal General del 
Estado, 10 que trata el legislador, mediante el precepto 
cuestionado, es de derivar hacia las Juntas Arbitrales 
la decisi6n de las controversias de escasa cuantfa eco
n6mica que de otro modo pudieran sobrecargar los 6rga
nos judiciales, pero ello sin impedir u obstaculizar la vıa 
judicial, que queda a la disponibilidad de los interesados. 
La exigencia del precepto cuestionado es meramente 
disuasoria y no carece de razonabilidad, siendo ademas 
proporcionada a los finesque puede perseguir el 
legislador. 

Ante la judicializaci6n de asuntos de toda ındole y 
la consecutiva saturaci6n de los 6rganos jurisdiccionales, 
se propone la adopci6n de medidas para evitar esa situa
ci6n de disfuncionalidad; siendo una de estas medidas 
la adopci6n de medios alternativos para la resoluci6n 
de los conflictos. Por ello se ha planteado la conveniencia 
de descargar a los 6rganos jurisdiccionales de los asun
tos de' escasa entidad 0 pequena cuantia econ6mica 
que, debido a su elevado numero, constituyen una ramo
ra para la actuaci6n de los 6rganos judiciales. Esta claro 
que habra que descartar de antemano cualquier soluci6n 
que consista en cerrar el acceso al proceso a las con
troversias de pequena entidad, cuantitativa 0 cualitativa, 
porque serıa una soluci6n contraria al art. 24.1 C.E. Pero 
el art. 38.2, parrafo primero, de la L.O.T.T. no elimina 
la posibilidad de acceder a los 6rganos jurisdiccionales, 
ni establece una vfa alternativa excluyente de la juris
diccional. S610 se limita a exigir para acceder aasta 
que los interesados hayan manifestado su voluntad en 
este sentido, 10 que constituye un presupuesto procesal 
o requisito previo para la apertura del proceso. 

Exigir la manifestaci6n expresa de voluntad de las 
partes que intervienen' en el contrato de transporte para 
someter la cuesti6n controvertida a la decisi6n del 6rga-

, no judicial no es un limite al derecho al proceso que 
deba reputarse excesivo, desproporcionado 0 carente 
de razonabilidad, cuando '10 que trata con ello el legis
ladör es conseguir que las controversias de escasa cuan
tıa econ6mica se reslielvan sin necesidad de acudir a 
la costosa y a veces lenta actuaei6njudicial, en detri
mento, ademas, del eficaz funcionamiento de los 6rganos 
jurisdiccionales por el incremento del numero de asuntos 
a resolver. Esta preferencia por la decisi6n arbitral no 
es, sin embargo, absoluta ni exclusiva, porque ni el pre
cepto cuestionadq impide que el acuerdo expreso para 
acudir a la via judicial se produzca en el mismo proceso 
judicial, ni que la decisi6n arbitral sea controlada judi
cialmente mediante el recurso de nulidad, ni que, en 
fin, las partes, antes de dictarse ellaudo, puedan desistir 
del arbitraje de comun acuerdo. 

EI art. 38 de la L.O.T.T. ---concluye el Fiscal General
no dispone que el pacto para excluir la decisi6n del asun
to del conocimiento por la Junta Arbitral hava de pro
ducirse en el contrato de transporte, ni en otro momento 
anterior a suscitarse la controversia, por 10 que no queda 
excluido que pueda surgir el acuerdo en el proceso judi
cial ya. iniciado: En cambio, el propio art.38. 1 de la 
L.O.T.T. establece que las Juntas Arbitrales decidiran las 
controversias con los efectos previstos en la legislaci6n 
general de arbitraje. Esta remisi6n expresa a la legislaci6n 
dearbitraje (Ley 36/1988) permite a las partes, de un 
lado, la posibilidad de acudir al 6rgano jurisdiccional 

mediante el recurso de nulidad dellaudo, y de otro, desis
tir del arbitraje 0 suspenderlo, antes de dictarse el laudo, 
quedando las partes, en caso de desestimiento, en liber
tad de someter su controversia a la decisi6n del Juez 
ordinario. 

Por todo 10 dicho considera el Fiscal General que 
el precepto cuestionado no se opone al art. 24. 1 C.E., 
ni tampoco al art. 11 7.3 C.E., al no quedar la controversia 
sustraida al conocimiento delos 6rganos jurisdicciona
les. Por otro lado, la distinta cuantıa econ6mica de los 
asuntos es un punto de referencia diferenciador bastante 
para que el legislador decida someter la materia con-

, trovertida a un procedimiento 0 a otro, por 10 que tam-
poco vulnera el art. 14 C.E. ' 

7. En suescrito de 21 de diciembre de 1991 el 
Abogadodel Estado solic.ita que se dicte Sentencia 
desestimando totalmente la cuesti6n. Comienza el Abo
gado del Estado haciendo algunas reflexiones sobre las 
normas que regulan el arbitraje en materia de trans
portes, en el sentido de afirmar que lacalificaci6n dada' 
por ellegislador (art. 38.2 de la L.O.T.T., disposici6n adi
cionalprimera de la Ley 36/1988, de Arbitraje, y art. 
9 del Reglamento de Ordenaci6n de los Transportes 
Terrestres) es inequivoca: Las funciones reguladas por 
el art. 38 de la L.O.T.T.son funciones de arbitraje; las 
Juntas ·Arbitrales son 6rganos arbitrales,y sus resolu
ciones son laudos con todas las notas precisas para ser 
calificados de tales. Las Juntas. Arbitrales son 6rganos 
administrativos porque la Administraci6n les provee de 
medios materiales y personales, y porque ejercen alguna 
funci6n tipicamente administrativa [art. 6.b) L.O.T.T., por 
ejemplo]. Pero en el ejercicio de su funci6n arbitral no 
dictan actos administrativos revisables por la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa, sino laudos contra los que 
caben los recursos de anulaci6n y revisi6n ante tribunales 

. del orden civil de conformidad con la Ley de Arbitraje. 
5egun la Secci6n proponente el art. 38.2, primer 

parrafo, de la L.O.T.T., no impide radicalmente acudir 
a la vfa judicial ordinaria, pero si crea una seria limitaci6n, 
pues 10 condiciona a que se pacte expresamente. Frente 
a ello el Abogado del Estado alega que el efecto del 
precepto cuestionado es configurar .como naturale nego
tii (elemento natural del negocio juridico) la sumisi6n 
al arbitraje de las Juntas Arbitrales en controversias de 
pequena cuaı;ıtia. La regla de sumisi6n arbitral contenida 
en dicho precepto es ius dispositivum, que puede excluir
se por voluntad concorde de las partes del contrato. 
Normalmente La exclusi6n del arbitraje quedara estable
ci da antes de que se hava producido la controversia 
sobre el cumplimiento del contrato, es decir, figurara 
como clausula 0 pacto contractual desde la perfecci6n 
del contratQ. Mas raro sera er supuesto, que el Auto 
de planteamiento parece estimar normaL, de que el inten
to de pactar la exclusi6n del arbitraje de las Juntas se 
efectue producida ya la controversia. Con todo, seme
jante pacto seria, sin duda, valido y eficaz. Por 10 tanto, 
en el caso normaL, laexclusi6n de las Juntas Arbitrales 

. se hara cuçındoaun estan en buenos terminos las partes 
luego enfrentadas. 

EI art. 38.2, parrafo primero, de la L.O.T.T. no entrana 
una denegacion de acceso a la jurisdicci6n en tarminos 
tales que padezca el contenido esencial del art. 24. 1 
C.E.. La escasa doctrina disponible de este Tribunal per
m1te afirmar la compatibilidad de la instituci6n arbitral 
con la Constituci6n. Asi resulta, expresa e implicitamen
te, de las SSTC 43/1988, 233/1988, 15/1989 y 
62/1991, y de los AATC 382/1985, 954/1987 
y 701/1988. 

, La STC 43/1 988 califica el arbitraje de «jurisdicci6n»; 
habla de «juicio arbitral»; califica al arbitraje de equidad 
de «proceso especial ajeno a la jurisdjcci6n ordinaria» 
y acaba refiriandose a ((una extralimitaci6n jurisdiccional 
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(del Tribunal Supremo) desde 'la perspectiva de la inde
bida atribuci6n arbitral de fonda y de la exclusi6n del 
juez predeterminado' por la Ley y el convenio de las par
tes» (el arbitro); La STC 62/1991 califica el arbitraje 
de «equivalente jurisdiccional mediante elcuallas partes 
pueden obtener 108 mismos objetivos que con la juris
dicci6n civi.! (esto es, la obtenci6n de una decisi6n que 
ponga fin al confli6to con todos 105 efectos de la cosa 
juzgada)). 

EI sentido de esta doctrina constitucional 5610 ptJ"ede 
ser que 105 arbitros prestan tambilm tutela efectiva de 
105 derechos e intereses, legıtimosen el sentido del art. 
24. 1 C.E., ya -que su actividad -desarrollada por el cauce 
de un procedimiento respetuoso de 105 principios esen
ciales de audiencia, contradicci6n e igualdad entre las 
partes- conduce a' la creaci6n de un titulo ejecutivo 
con eficacia simi lar a la Sentencia judicial, que abre la 
ejecuci6n judicial forzosa. EI queexistan vıas judiciales 
para anular el laudocorrabora que 105 arbitro~ prestan 
autEmtica tutela jurisdiccional 0, si se prefiere, que 105 
arbitros ejercen una funci6n intrınsecamente jurisdiccio
nal -una jurisdicci6n privada por concesi6n de la Ley
diciendo definitivamente el derecho con observancia de 
las garantias esenciales de audiencia, contradicci6n e 
igualdad de partes~ aunque no por ellq. səa forzoso apli
carles automaticamente toda la doctrina ~Iaborada res
pecto a la prestaci6A jurisdiccional efectuada por 105 
Jueces y Tribunales del Poder Judicial. En cualquier caso, 
siempre existe un control de las decisiQnes arbitrales 
por Tribunales 'del Poder Judicial para a'segurar el recto 
ejercicio de las 'funciones de 105 arbitros; por eso 8severa 
el preambulo de la Ley de Arbitraje que el convenio 
arbitral' no implica renuncia ala tutela judicial. Por otro 
lado, la actividad arbitral se ciile al ambito declarativo; 
el uso de la coa(fci6n para hacer ejecutar '10 que 105 
arbitros han decidido pertenece a 105 Jueces. En general, 
105 arbitros carecen, de todo poder que suponga com
'pulsi6n, coerci6n 0 simple mando sobre 105 ciudadanos, 
y han de recabar el auxilio judicial. 

En conclusi6n, si 105 arbitros prestan tutela efectiva i 

, de '105 derechose intereses legitimos, limitando su fun
ci6n a declarar el derecho bajo control de 105 Trjbunales 
del Poder Judicial, no se puede decir que el art. 38.2, 
parrafo primero, de la L.O.T.T. prive del derecho fun
damental del art. 24.1 C.E. 0 10 condicione en terminos 
incompatibles con su contenido esencial. Simplemente 
,encauza esa tutela por una via inicial distinta a la judicial 
ordinaria, aunque siempre 'bajo el controJ final de 105, 
Tribunales del Poder Judicial, persiguiendo con ello fines 
constitucionalmente legitimos: descargar a IQS Jueces 
y Tribunales' de pequenos litigios y favorecer una maş 
pronta resoluci6n, por 6rganos especializados, de las con
troversias de inferior cuantla en los,contratos tıpicos del 
sector de 105 transportes terrestres. ' 

pranteado əsı el problema, pierde relit~ve constitucio
nalla medida pellegislador contenida en,~1 articulo cues
tionado consistenteen exigir que s6to la voJuntad con
corde de ambas partes contrac~uales, y no la decisi6n 
detJna de ellas, sirva para excluir la via arbitral en con
troversias, de pequena cuantia. Si t,<Ə ədmite el encua
dramiento del arbitraje como instituci6n ən al marco rlel 
art. 24.1 C.E., como ha quedadoraz~nado, pasa a sagun
do plano que el arbitraje se base enla autonomia privada 
o repose en una decisi6n heter6noma dellegislador basa-
'da en finalidades constitucionalmente legitimas. EI art. 
38'.2, parrafo primero" de la L.O.T.T., no infringe,. por , 
todo '10 dicho, el art. 24. 1 C.E. 

A continuaci6n, el AbQgado del Estado argumenta 
que el precepto cuestionado tampoco inff'ing,eel art. 
117.3 C.E Desde la perspectiva del precepto constitu
cional citado, es indiferente que el arbitraje repose en 

la autonomıa privada 0 10 imponga el legislador con 
mayor 0 m~nor intensidad. Si el arbitraje es un tipo de 
proceso en que se ejerce potestad ju~isdiccional, la exclu
sividad del ejercicio de esta' potestad por 105 Jueces 
y Tribunales del Poder Judicial quedaria conculcada tan
to si el legislador habilita a la autonomia privada para 
acudir a arbitros como si impone la,via arbitral. La propia 
Constituci6n impide interpretar de manera tan absoluta 
el art. 117.3 C.E., como 10 demuestra la admisi6n de 
una jurisdicci6n contable y de una jurisdicci6n consti
tucional. En el caso del arbitraje, del art. 117.3 C.E. no 
dimana otra exigencia sino la de que exista uncontrol 
judicial, como efectivamente ocurre en el caso del art. ' 
38.2.~ parrafo primero, de la L.O.T.T. No hay contradic
ci6n alguna, entre el art. 4 de la Ley Organica del Poder 
Judiciaf y el precepto cuestionado. La jurisdicci6n se 
extiende a todas tas materias «eri la forma establecida 
en la Constituci6n y'ən las Leyes». En controversias suje
tas a arbitraje, la forma en que se ejerce la jurisd;cci6n 
de 105 Jueces y Tribunales del Poder Judicial, es la pre
vista en las leyes reguladoras del arbitraje, en nuestro 
caso la L.O.T.T. y la Ley de Arbitraje: formalizaci6n judicial 
del arbi'traje, auxiliô judicial, 'control judicial del laudo, 
ejecuci6n forzosa del laudo. No se produce, pues, lesi6n 
de la' reserva de Ley Organica. En el fondo, concluye 
elAbogado del Estado, 'Ia, supuesta lesi6n del art. 117.3 
C.E. depende de la infracci6n del art. 24. 1 C.E Oescar~ 
tada esta, decae tambien aquella. , 

Finalmente el Abogado del Estado. niega que hava 
infracci6n del art. 14 C.E. Si ninguno de 105 dos parrafos 
del art. 38.2 L.O.T .. l viola el art. 24.1 C.E., entonces 
basta indicar un fin (}nstitucionalmentelegitimo y razo
nar 10 proporcionado y no arbitrario de la medida para 
que se desvaneıca əl supuesto quebrantamiento del art. 
14 C.E. EI finlegitimo perseguido con la diferencia de 
regimen estableciua en' ,105. dos apartados del,' precepto 
cuestionado es descargar de pequenos litigios en materia 
de transporte terre5tre a 105 Jueces y Tribunales del 
Poder Judicial. y fomentar que se resuelvan por via arbi
tral un numero razonable de asuntos para'no hacer inutil 
o poco rentablela existencia de estos 6rganos arbitrales. 
Tambiense favorece a tas personas que operan en el 
sector del transporte terrestre, que, salvo pacto expreso 
en contrario, lIevaran sus pequenas controversias a 6rga
nos con conocimientos especializados; estos las resol
veran de manera presumiblemente mas agil v pr6xima 
a las realidades econ6micas y sociales del transporte 
terrestre que 105 JUeces y Tribunales. 

La medidaadoptada para alcanzar este fin ha sido 
utilizar la cuantıa como indice diferenciador. Este es un 
criterio no arbitrario. pues es .tradicional en nuestra legis
laci6n procesal y administrativa (ejemplo maximo 105 
arts. 483 y' SS. de la L.E'.C.), y no ,se puede negar que 
es, apropiado para los fines pretendidos, especialmente, 
para el de descargar a los Jueces y Tribunales de peque
nos litigios. Aunque el legislador goza de amplia libertad 
para elegir cuantias, las 500.000 pesetas constituyen 
la linea que separa əl juicio de menor cuantiaçielllamado 
juicio de cognici6n (ərt. 486 de la, L.EC.), signo mas 
que suficiente de ausencia de arbitrariedad .. Por 10 tanto, 

, hay que concluir que el precepto cuestionado no infringe 
el art. 14 C.E. 

8., Con fecha 26 de junio de 1995 tuvo entrada 
eneste Tribunal el Auto de 15 de maya anterior dictado 
por el Juzgado de Primera Instancia num. 36 de Bar
celona~ planteando cuesti6n de inconstitucionalidad del 
art. 38.2, parrafo priroero, de la Ley 16/1987, de Orde
naci6nde 105 Transportes Terrestres, por posible con
tradicci6n de dicho precepto con 105 arts. 24.1, 117.3 
Y 53.1 y 3 de la Constituci6n. la cuesti6n se plantea 
con motivo de un jU,icio decognici6n derivado de un 
contrato de transp~~rte. an reclamaci6n de 498.645 pese-
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tas, en el que la parte demandada opuso la excepci6n 
desumisi6n de la cuesti6n litigiosa al arbitraje previsto 
en el preceptö cuestionado, toda vez que no se habia 
pactado expresamente 10 contrario en el contrato de 
transporte y la reclamaci6n era inferior a 500.000 pese
tas. Antes de dictar Sentencia el Juzgado acord6 oir 
al Ministerio Fiscal y alas partes sobrela procedencia 
de plantear la cuesti6n de inconstitucionalidad y, eva
cuado el traslado conferido, el Juzgado dict6 et Auto 
de 15 de mayo. de 1995 que, en sfntesis, razona 10 
siguiente: Et art. 38.2, inciso primero, de la L.D.T.T. seria 
contrario al art. 24. 1 C.E. por cuanto impone un arbitraje 
legal, sustrayendo, salvo pacto expreso en contrario, de 
la jurisdicci6n una materia generadora de inteTeşes sus
ceptibles de ser protegidos, cQntradiciendo el citado pre
cepto de la Constituci6n que establece el derecho de 
toda persona a .öbtener la tutela efectiva de 105 Jueces 
y Tribunales; tambiən seria contrario el artıculo cues
tionado al art. ·117.3 C.E. en cuanto atribuye el ejercicio 
de la potestad jurisdiccional'con exclusividad a 105 Juz
gados y Tribunales determinados por las leyes; y, final
mente, el art. 38.2 de la L.D.T.T. seria contrario al art. 
53. 1 y 3 C.E., por la vinculaci6n de todps los poderes 
publicos a 105 derechos y libertades reconocidos en el 
capitulo segundo d~1 titutci 1 de la Constituci6n. 

No es preciso expresar con mayor detenimiento los 
razonamientos en 105 que se funda ei Auto que plantea 
esta cuesti6n. porque en 10 esendal son los mismos que 
etı el Auto de 21 de septiembre de 1991 utiliza la Sec~ 
ci6n Tercera de ta Audiencia Provincial de Burgos para 
cuestionar la constitucionalidad ıL~e! art. 38.2 de la 
L.D.T.T. y que han quedado recogid~;s en ,el antecedenıe 
1 de esta Sentencia. La unica diw'i:::'(,ancia entre una y 
otra resoluci6n es la de que, mientras eh el Auto de 
la Audiencia Provincial de Burgos se cita tambiən el 
art. 14 C.E. entre los preceptos que pudieran hallarse 
en colisi6n con el articulo cuestionado, en ~i Auto del 
Juzgado de Barcetona no seinvoca dicho preceptoy, 
en cambio, se cita elart. 53.1 y 3 C.E. como uno de 
los fundamentos del planteamiento de la cuesti6n;, En 
10 demas coinciden ambas resoluciones al cuestionar 
el citado precepto de La L.D.T.T. con base en los (lrticu- . 
los 24.1 Y 117.3 de la Constituci6n. 

9. Porprovidencia de 4 de julio de 1995 se admiti6 
a tramite esta cuesti6n, que se sustancia con el num. 
2.368/95, y se C:lcord6 dar 105 traslados que establece 
el art. 37.2 de nu~stra Ley Drganica a fin de que en 
el plazo de quince dias pudieran personarse y formular. 
las alegaciones Que estimaran procedentes. 

. El Fıscal General del Estado por escrito de 20 de 
julio de 1995, formula el tramite conferido" haciendo 
constar que por .Ia sil"rtilitud si no identidad ,entre esta 
cuesti6n y la que se tramita con el num. 2.112/91, acom
pariaba copia de las alegaciones alUrealizadas p,ara que 
se tuvieran por reproducidas en, əsta, solicitando la' acu
mulaci6n de ambas cuestiones de inconstitucionalidad. 

EI Abogado del ~stado por escrito de 27 de julio 
de 1995 formula sus alegaciones. En etlaS~no simple
mante reitera tas contenidas en el escritoformalizado 
en la cuesti6n 2.112/91, sino que se reJiere tambiən 
a la cita del art. 53 C.E. que se hace ·en la cuesti6n 
pJanteada P,Or el Juzgado'tie Barcelona, serialando que' 
tal invocacı6n carece de sustantividad propia puesto que 
su infracci6n seria,.en su caso, consecuencia del previo 
quebrarttamiento del art. 24. 1 C.E. Quebrantamiento 
que, a su. juicio, no se produce porque ({si los arbitros 
prestan tutela equivatente a la judicia! y sus laudos que
dan sujetos a controljudicial suficier.te, no se puede 
decir que· el art. 38.2.1 L.D.T.T. impida 0 restrinja incons
tituciona!mente el acceso a la jurisdicci6n. Simplemente 
encauza esa tutela por una via iniciaf distinta a la judicial 
ordinaria ... )) En cuanto a la posibf'e i~fracCi6n por el ar-

ticulo cuestionado del art. 117.3 C.E., entiende el Abo
gado del Estado que este precepto debe recibir un sen
tido que 10 haga compatible con la existencia del arbitraje 
y que la exclusividad de la potestad de juzgar en el pre
vista esta referida «a todo tipo de procesos)),lo que· 
podria dejar fuera al arbitraje. Por todo ello solicita se 
dicte SentenCia totalmente desestimatoria de la cuesti6n 
previa su acumulaci6n a la que se sigue con el num. 
2.112/91. 

10. PorAuto de 3 de octubre de 1995 el Pleno, 
accediendo a 10 solicitado por el Ministerio Fiscal y por 
el Abogado del Estado, acord6 la acumlılaci6n de la cues
ti6n num. 2.368/95 promovida por el Juzgado de Pri
mera Instancia n(ım. 36de Barcelona, a la que se tramita 
con el num. 2.112/91 a instancia de la Secci6n Tercera 
de la Audiehcia Prbvincial de Burgos por darse ante 
ambas cuestiones la conexi6n objetiva a que se refiere 
el art. 83 de nuestra Ley Drganica. ' 

-11. Por providencia de fecha 21 de noviembre de 
1995, se acordo.selialar para deliberaci6n y votaci6n 
de la presente Sentencia eL dia 23 siguiente. 

Ii. - Fundamentos juridicos 

1. Las cuestiPnes de inconstitucionalidad plantea
das tienen, por objeto el parrafo primero del art. 38.2 
de la Ley 16/1-987, de Drdenaci6n de los Transportes 
Terrestres (L.D.T.T.), segun el cual: «Siempre que lacuan
tıa de la controversia no exceda de 500.000 pesetas, 
las partes, someteran al arbitraje de las Juntas cualquier 
conflicto que surja en relaci6n con el cumprimiento del 
contrato, salvo pacto expreso en contrario». 

EI Auto de ·planteamiento de la Audiencia Provincial 
de Burgos c9nsidera que el art. 38.2, parrafo primero, 
de la L.D.T.T. que.ha quedado transcritb, \lulneralos,arts. 
24.1, 11 7.3 y 14 de la Constituci6n.EI precepto cues
tionado infringe el art. 24. 1 C.E. porque aunque es cierto 
que no impide el acceso a la vı-a judicial, 10 condicio~a . 
a un pacto expreso, y el derecho a la tutela judicial efec
tiva no puede quedar condicionado a la ohtenci6n del 
acuerdo 0 consentimiento de la otra parte; asimis'mo, 
el precepto cue~tionado vulnera el art. 117.;3 C.E., por 
cuanto entrana una limitaci6n a' ta potestad jurisdiccional 
atribufda de'forma exclusiv~ a los Juzgados y Tribunales 
y, finalmente vulnera el art. 14 C.E., porque el rəgimen 
diferenciado basado unicamente en la cuantia de la con
troversia . carece de toda iustificaci6n. y, en el Auto del 
Juzgado de Primera Instancia nuni. 36 de Barcelona se 
citan tambien los arts. 24. 1 y117.3 C.E. como preceptos 
que, poriguales motivos, resultarıan vulnerados; no se 
hace refer..encia an al al art. 14 C.E. y se invoca el art. 
53.1 y 3 C.E. por la vinculaci6n de todos los poderes 
publicosa los derechos y libertades que en dicho pre
cepto se senatan y que· desconoce el ·precepto cues-
tiônado. . 

Et Fiscal Genrtral del Estado considera que el precepto 
cuestionado no vuJnera precepto alguno de la Consti
tuci6n; No elimina i~ posibilidad de acceder a tos 6rganos 
jurisdiccionales, n.i ·establece una vfa·.alternativa exclu
-yente de la jurisdicCiJ")nal, sino que se limita s610 a ,exigir 
que los 'interesadosıayan manifestado 6U voluntad en 
ese sentido. Exigir larnanifestaci6n expr'esa de asa volun
tad no es un fimite alderecho al proceso que.deba repu
tarse excesivo. desproporcionado 0 carente 'de· razona
bilidad. ya que con ello se. trata de conseguir que, des-

, congestionəndo a los 6rganosjudiciales del excesivo_tra
bajo que ante ell05 se acumula, las controversias de 
escasa cuantia se resuelvan de forma mas agil sin nece
sidaddeacudir a la vıa judici'al. 

EI A.bogadd del Estado considera, igualmente, que 
el precepto cuestionado es conforme a ta Constituci6n. 
Su efecto es configurar como elemento natural del nego- . 
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cio (nat;urale negotil) la sumisi6n al arbitraje de las Juntas 
Arbitrales en controversias de pequena cuantia. EI art. 
38.2, parrafo primero, de la L.O.T.T. no entrana una dene
gaci6n. de acceso a la jurisdicci6n en terminos tales que 
padezca el contenido esencial del art. 24 ·C.E., y asi 10 
confirma la doctrina del Tribunal Constitucional que per
miteafirmar la compatibilidad de la instituci6n arbitral 
con la Constituciôn (SSTC 43/1988, 233/1988, 
15/1989 y 62/1991 y AATC 382/1985, 954/1987 
y 701/1988). EI sentido de esta doctrina constitucional 
5610 puede ser que 105' arbitros tambian prestan tutela 
efectiva de los derechos e intereses I.egitimos. Si ello 
es asi no se puede decir que el art. 38.2, parrafo primero, 
de la L.O.T~T., prive del derecho fundamental del art. 
24. 1 C.E., 0 10 condiciohe en tarminos incompatibles 
con sU" contenido. esencial. Simplementealcanzaesa 
tutela por una via inicial distinta a la judicial, persiguiendo 
con ello la finalidad constitucionalmente legitima de des
cargar a 105 Jueces y Tribunales de· pequenos 'Iitigios 
y favorecer una mas pronta resoluci6n de los mismos. 
En conclusi6n,si se admite el encuadramiento del arbi
traje en el art. 24. 1 C.E., pasa a segundo plano que 
el arbitraje se base en la autonomia privada 0 repose 
en una decisi6n heter6noma del legislador basada en 
finalidades constitucionalmente legitimas. Descartada la 
infracci6n del art. 24. 1 C~E., decae tambianla supuesta 
lesi6n de 105 arts. 1,17.3 y 53.1 y 3 C.E. 

Tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado 
hacen referencia, en apoyo de la constitucionalidad del 
precepto, a que aste no ımpide que la decisi6n arbitral 
sea controlada judicialmente mediante el recurso de nuli
dad (art. 45 y 55. de la Ley 36/1 ~88 de Arbitraje). 

2. Una vezcentrada la cuesti6n en 105 tarminosen 
105 que ha si do planteada por 105 6rganos judiciales y 
contestada porel Fiscal General y el Abogado del Estado. 
debemos proceder al examen de la constitucionalidad 
del art. 38.2, parrafo primero,. de la LO.T.T., desde la 
perspectiva de 105 arts. 24.1 y 117.3 C.E. Para ello resulta 
necesario precisar. con caracter previo, cuaı.es el· sentido 
y ~i alcance del precepto cuestionado. ' -, 

La Ley 16/1987, de Ordenaci6n de los. Transportes 
Terrestres, configura las Juntas Arbitrales, 6rganos 'de 
la Administraci6n, como instrumento de protecci6n y 
defensa de las partes iiıtervinientes en el transporte (art. 
37), que tienen como funci6n principal la de decidir. 
con 105 efectos previstos en la legislaci6n general de 
arbitraje, las controversias surgidas en relaci6n con el 
cumplimiento de 105 contratos de transp6rte terrestre 
y de las actividades auxitiares y complementarias del 
transporte por carretera que sean sometidas a su con~ 
cimiento (art. 38.1).' . 

Segun cual sea la cuarıtia de la controversia (maS 
de 500.000 pesetas, 0 merlos de 500.000 pesetas), 
la L.O.T.T. ha establecido un sistema drstinto an cuanto 
al sometimiento de la controversia -əL' arbitrajede las 
Juntas Arbitrales. Asi. si la cuantia excede de la cantidad 
indicada las partes contratantes podran pactar expre
samente el somettmiento de lacontroversia al arbitraje 
de las Juntas (art. 38.2, parrafo segundo). Si, por elcon
trario, la cuantia no exce,de de dichacantidad entonces, 
dispone el precepto cuestionado, que las partessome
teran al arbitraje el conflicto, «salvo pacto expresoen 
contrario)). La diferencia del rəgimen jurıdico establecido 
a partir de la cuantıa de la controversia es notoria:, mien
tras que en el· primer caso. las partes pueden someter 
al arbitraje de las Juntas lacontroverşia sıırgida en rela
ci6n con el cu",plimiento de 105 contratosde transporte 
terrestre y de las actividades auxiliaresy complemen
tarias de aste; en el segundo caso no es que puedan 
sinö que tienen que someter dicha controversia al arbi
traje de las Juntas, exigiendo la Ley para evitareste 
efecto el pacto expreso en contrario. Es. decir, la Ley, 
en este tipo de controversias de menor cuantia,sustituye 
el convenio arbitral por una regla imperativa que 5610 
podra descartarse mediante pacto expreso en contrario. 

, . 

Asl, pues, el precepto cuestionado establece un arbi
traje, obligatorio en principio, para las controversias sur
gidas e'n relaci6n con el contrato de transporte terrestre 
cuya cuantıa no exceda de 500.000 pesetas. De acuerdo 
con el Ərt.11 de la Ley 36/1988, de Arbitraje, a la 
que expresamente se remite el apartado primero del 
art. 38 de la L.O.T.T., dos son 105 efectos del arbitraje 
regulado en el precepto que aquı se· ha cuestionado: 
er efecto positivo, consistente en la obligaci6n de las 
partes de estar y pasar por 10 decidido en el -Iaudo, y 
el efecto negativo -causante del planteamiento de estas 
cuestiones- de impedir a 105 Jueces y Tribunales cono
cer de 105 litigios sometidos a arbitraje. Finalmente, el 
precepto cuestionado dispone que para evitar 105 efectos 
del ragimen Juridico queestablece, esto es, el some
timienfo ope legis de las contro'versias de menos de 
500.000 pesetas al arbitraje de las Juntas, con la con
secuente exclusi6n de la vıa' judicial, es necesario un 
pacto expreso en contrario. Ello significa que para some
ter una controversia de las caracteristicas de las que 
aquı se trata al conocimiento de 105 Jueces y Tribunales 
əs preciso un pacto que expresamente ası 10 prevea; 
y. un pacto supone, necesariamente, el concierto de dos 
o mas voluntades, 10 ·que,. en ultimo termino, implica 
que el acceso a ra via judicial de las controversias sobre 
transportes terrestres de cu@ntia inferior a 500.000 pese
tas esta condicionado a que todas las partes implicadas. 
presten su consentimiento. Entre la posibilidad de pres
tarla que contempla el parrafo segundo del art. 38.2 
para el sometimiento al arbitraje y la necesidad de hacer-
10 que, para eludirlo, prescribe el parrafo primero, hay 
la radical djferencia que justifica el planteamiento de 
la cuesti6n. 

En definitiva, el precepto de la L.O.T.T. cuya cons
titucionalidad se cuestiona viene a establecer un arbitraje 
obligatorio, con el correspondiente efecto de exclvir la 
vıa judicial, salvo qua las partes contratantes hagan expH
cita su voluntad en contrario. Si no existe pacto en con
trario, el convenio arbitraj nace ex lege, y puede invo
carse, lIegado el caso, como excepci6n, tal y coma pre
vən expr.8samente el art. 11 de la Ley de Arbitraje, su 
disposici6n adicionattercera. 1, y el art.533 de la L.E.C., 
al que, precisamente, la Ley de Arbitraje' anadi6 como 
nuevaexcepci6n la de la sumisi6n de la cuesti6n iitigiosa 
a arbitraje (apartado 8). 

3; EI derecho a la tutela judicial efectiva que reco
noce y consagra el art. 24 C.E. se refiere a una potestad 
del Estado atribuida al poder judicial consistente enla 
prestaci6n de .Ia" actividad jurisdiccional por Jueces y 
Tribunales, es decir, como senata el ATC 701/1988, 
«por 105 6rgan'os' jurisdiccionales delEstado integrados 
en el Poder Judiciab,. Esta actividad prestacional en que 
consiste el derecho a obtener la tutela judicial efectiva, 
permite al legisJador,çomo hemos declarado, nəiterəda
mente, su configuraci6n yladeterminaci6n·de los,requi
sitas para acceder· a elta~ pero tambien hemos dicho 
que esa facultad :Iegislativa no puede incidiren el con
tenido esencial de· ese derecho, «imponiendo para _ su 
ejercicio-comodeclaramos enla STC 185/1987- obs
taculos 0 trabasarbitrarios 0 caprichosos. que 10 difi
culten, sin que tcıl dificultad esta en algun modo jus
tificada por el servicio a un finconstitucionalmente IIci
tO)). Del preceptocuestionado no puede decirse, cier
tamente, que imponga unobstaculo arbitrario 0' capri
choso para acceder a la tutela judiciaJefectiva, pues 
responde, como destacan el Fisc@1 General y el Abogado 
del Estado, a la plausible finalidad de fomentar et arbitraje 
como medio idôneo para descargando a 105 6rganos 
judiciales . del trabajo que sobre ellos pesa, obtener una 
mayor agilidad a la soluci6n de tas controversias de 
menor cuantr~; perO--al hacerlo de forma que no pueda 
eludirse mas que a tr.avƏs de un convenio entre todos 
los interesados, establece un impedimento para el acce-
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so a la tutela judicial contrario al derecho de todas las 
personas «a obtener la tutela efectiva de los Jueces y 
Tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses 
legltimos». , 

Mediante el arbitraje, como dice el art. 1 de la Ley 
36/1988, las personas naturales 0 jurıdicas pueden 
someter, previo convenio, a la decisi6n de uno 0 varios 
arbitros las cuestiones litigiosas, surgidas 0 que puedan 
surgir,en materias de su libre' disposici6n conforme a 
Derecho. Es, por tanto, el arbitraje un medio para la 
soluci6n ·de conflictos basado en la autonomıa de la 
voluntad de las partes, como declaramos en' nuestra STC 
43/1988, y supone una renuncia a la jurisdicci6n estatal 
por la del arbitro 0 arbitros. En ese sentido, tal y como 
ya hemos reiterado en varias ocasionə's, el arbitraje se 
considera «un equivalente jurisdiccional, mediante el 
cual las partes pueden obtener los mismos objetivos que 
con la jurisdicci6n civil (esto es, la obtenci6n de üna 
decisi6n que ponga fin al conflicto ,con tOOos los efectos 
de la cosajuzgada)>> (SSTC 15/1989, fundamento jurı
dico 9.°, y. 62/1991, fundamento jurıdicQ. 5.°), ·Desde 
este punto de vista tiene raz6n el Abogado del Estado 
cuando afirma que la instituci6n arbitral es compatible 
con la Constituci6n. Perola cuesti6n que tenemos pran
teada 'no es la de si el arbitraje, en terminos generales', 
es 0 no compatible con la Constituci6n, que, sin duda, 
10 es, y ası 10 hemos reconocido en las Sentencias citadas 
por el Abogado del Estado y en otras muchas (SSTC 
43/1988, 233/1988, y 288/1993). La cuesti6n que 
se nos plantea es si resulta conforme con la Constituci6n, 
concretamente con sus arts. 24.1 Y 117.3 C.E. un pre
cepto que establece un sistemə de arbitraje ~nstitucional 
e imperativo, en virtud del cual el acceso a la jurisdicci6n 
queda condicionado al consentimiento expreso, forma
lizado en un pacto, de todas y cada una de las partes 
implicadas en una controversia. EI pa'cto expreso en con
trario no elimina, pues, la obligatoriedad' del arbitraje 
para la parte que no 10 admita. 

Es evidente que un sistema como el que se acaba 
de describir, que es el que consagra el art. 38.2, parrafo 
primero, de la L.O.T.T., resulta contrario, como ya hemos 
dicho, al derecho a la tutela judicial efectivaque tienen 

,todas las personas para obtener de los Jueces y Tri
bunales la protecci6n de sus derechos e intereses legı
timos. Nada hay que objetar, desde el punto de vista 
constitucional, al hecho de que la L.O.T.T. hava atenuado 
las formalidades exigibles para realizar el convenio arbi
tral hasta el punto de haber sustituido la exigencia de 
dicho convenio por unapresunci6n ope legis de su exis
tencia cuando la corıtroversia es de escasa cuantia, 
(500.000 pesetas). La autonomia de la voluntad de las 
partes -de todas las partes- constituye la esencia y 
el fundamento de la instituci6n arbitral, por cuanto que 
el ərbitrəje conlleva la exclusi6n de la via judicial. Por 
tanto, resulta contrario a la Constituci6n que la Ley supri
ma 0 prescinda de la voluntad de una de las partes 
para someter la controversia al arbitraje de la Junta que 
es 10 que hace en el parrafo primero del. art. '38.2. La 
primera nota del derecho a la tutela consiste en la libre 
fəcultad que tiene el demandante para incoar el proceso 
y someter al demandado a los efectos delmismo. Que
branta, por tanto, la esencia misma de la tutela judicial 
tener que contar con el consentimiento de la parte con
tr-aria paraejercer ante un 6rgano judicial una pretensi6n ' 
frente a ella. Esto es exactamente 10 que hace el art. 
,38.2, parrafo primero, de la L.O.T.T.,que, a1 exigir un 

pacto expreso 'para evitar el arbitraje y acceder·,a la via 
judicial, esta supeditando el ejercicio del derecho a la 
tutela judicial efectiva de una de las partes al consen
timiento de la otra, 10 que, por las razones que han que
dada expuestas, resulta contrario al art. 24. 1 de la 
Constituci6n. 

No se opone a esta conclusi6n el posible control final 
por los 6rganos judiciales,' a que aluden el Abogado del 
Estado y el Ministerio Fiscal con referencia al recurso 
de nulidad del laudo previsto en el art' 45 de .Ia Ley 
de Arbitraje. La objeci6n, tendria consistencia si dicho 
control judicialno estuviera limitado -como 10 esta
a su aspecto meramente externo y no de fondo sobre 
la cuesti6n sometida al arbitraje; pero al' estar tasadas 
las causas de revision previstas en el citado ;:ırt. 45, 
y limitarse estas a las garantias formales sin poderse 
pronunciar el 6rgano judicial sobre el fonda del asunto, 

,nos hallamos frente a un juicio externo (STC 43/1988 
y Sentencias del Tribunal Supremo queen ella se citan) -
que, como tal, resulta insuficiente para entender que 
el control judicial ası concebido cubre el derecho a 
obtener la tutela judicial efectiva que consagra el art. 
24.1 C.E. 

4. La conclusi6n alcanzada con base en el art. 24. 1 
en' relaci6n con el 11'7.3 C.E. sobre la inconstituciona
lidad del art. 38.2, parrafo primero, de la Ley 16/1987, 
de Ordenaci6n de los Transportes Terrestres, hace inne
cesario el examen de las demas infracciones seiialadas 
~n 108 Autos de planteamiento. 

La inconstitucionalidad dəl c-itado. precepto de la 
,L.O.T.T. conlleva camo ·consecuencia necesaria para que 
se mantenga el contenido y alcance del arbitraje cons
titucionalmente correcto previstoen el parrafo segundo 
def art. 38.2, que se suprim~ de ese parrafo la referencia 
que en el se hace de «Ias controversias cuya cuantia 
exceda de 500.000 pesetas». De esta forma todas las 
partes contratantes podran pactar el sometimiento al 
arbitraje alll previsto cualquiera que sea la cuantıa de 
la controversia. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucicmal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERELA CONSTITUcı6N 
DE LA NAClöN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nuli
dad del art.38.2, parrafo primero, de la Ley 16/1987, 
de Ordenaci6n de los Transportes Terrestres y, como 
consecuencia de dicha nulidad, la del inciso·primero del 
parrafo segundo del mismo precepto en la que se dice: 
«en las controversias cuya cuantia exceda de 500.000 
pesetas». 

Publiquese esta Sentencia an el «Boletin OJicial del 
Estado». . 

Dada en Madrid,' a veintitres de rioviembre de mil 
novecientQs noventa y cinco.-Firmado: Alvaro Rodriguez 
Bereijo.-':'Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Garcia-Mon y 

. Gonzalez-Regueral.-Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de 
Mendizabal Allende.-Julio Diego GonzalezCampos.-Pe
dro Cruz VillaI6n.-Carles Viver i Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz 
Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier 
Delgado Barrio.-Tomas S. Vives Ant6n.-Rubricado. 

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 


