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1.11. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

28007 RESOLUG70N de 22 de noviembrede 1995,. de la Direccwn 
General de los Regist'ros y del Not4riado, en el recurso 
gubernativo interpuesta par don JuanıVanuel Castro Da~ 
ro, contra la negativa del Registrador de ld Prapiedad de 
Alcald de Henares, numero 4, a inscribir un testimonio _ 
de auta dictado en e:ı;pedientede daminiO, en virtud de 
apelaci6n del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Manuel Castro 
Donoro, contra la negativa. del Registrador de la Propiedad de Alcahi de 
Henares, mimero 4, a inscripir un testimonio de autodictado en expedient«f 
de dominio, en virtud de apelaciön del recur'rente. 

Hechos 

El dia 15 de abril de 1975, don Juan Manuel Castro Donoro comprö 
para su sociedad de gananciales, mediante contra'to privado a sus pro­
pietarios don A. Bonifacio Garcia Perez y dona Ramona Gar~ia Mateos, 
la parcela mlmero 37 del poligono 6, de Santorcaz (Madrid), .sobre la que 
se construyö una casa de una superficie aproximada de 450 metros cua­
drados, de los cuales 200 corresponden a la construcci6n principal des­
tinada a vivienda y 6 de construcciôn secundaria, correspondiendo el resto 
a patio, jardfn y·cobertiıos. La finca mencionada no consta inmatriculada 
en el.Registro de la Propİedad correspondiente a Jlombre de persona alguna. 
Por el senor Castro se inidô expediente de dominio ante el Juzgado de 
Primera Instancia numero 3 de Alcala de Henares, al que correspondiô 
eI numero 85/1995, que siguiô sus tra.mites legales y se cumplimentaron 
Ios requisitos previstos en la legislaciôn hipotecaria y recayö Auto con 
fecha 15 de marzo de ı 990, declarando justificados los extremos resenados 
por eI instante ordemindose Iainscripci6n del mismo. 

II 

Presentado testimonio de la aı:ıterior resoluciôn en el Registro de la 
Propiedad de Aıcala. de Henares, numero 4, fue calificado con la siguiente ~ 
nota: «Prese~tado nuevamente en este "Registro, eI documento que precede 
a Ias nueve treinta horas del dia 12 de febrero ultimo, seg1in eI asiento 
[637, deI diario de operacionesnumero 10, se deniega la inmatriculaciôn 
solicitada en eI mismo por no ser eI expediente de dominio eI procedimiento 
ade.cuado para lograr la inscripciôn a favor delpromotor, cuando su adqui­
siciôn dominical tiene su causa inmediata en un documento privado; la 
falta de tftulo formal debe suplirse en este caSo mediante la elevaciôn 
deI documento privado, obtenida voluntariamente 0 en el procedimiento 
contradictorio que c()rresponda. Extiendo esta nota, que no rebasa el ambi­
ta de calificaciôn permitidô por el articulo 100 del ReglamentO Hipotecario, 
a la vista del 'articulo 24 de la Constituciôn Espaftola, articulos 3, 40 y 
200 de la Ley Hipotecaria; artfcUıos 272 y ~82 del Reglamento Hipotecario, 
articulos 1.279 y 1.280 del Côd~o Civil y Resoluciones de la Direcciôn 

General de los Registros y del Notariado de 16 de julio de 1973, 29 de 
julio de 1983, 16 de febrero de 1988, 30 de mayo de 1988 y 21 de junio 
de 1991. Esta nota es identica a la extendida con fecha 29 de mayo de, 
1002, seg1in nota puestaal margen del asiento de presentaciôn 956 del 
Diario 9. Contra eşta ·nota cabe interponer el denominado recurso guber­
nativq; mediante escrito dirigido al excelentfsimosenor Presidente del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de cuatro meses, 
a contar desde esta fecha, conforme a los articUıos 112 y siguientes del 
Reglamento Hipotecario. Alcala de Henares, 3 de marzo de 1993.-EI Regis­
tradbr, Jose Ernesto Garcia Trevijano Nestares». 

III 

Don Juan Manuel CastroDonoro interpuso recurso gubernativo contra 
la anterior cali.ikaci6n, .yalegô: Que el senor Registrador confunde cı. 
ramente eu8.l es la finaiidad del expediente de dominio que tiene establecida 
tanto la doctrina como la Direcciôn· General de 108 Registros y Notariado 
el mismo no persigue la acreditaciôn de la propiedad; que se puede discutir 
en un procedimiento declarativo, sino que tiene por finalidad acreditar 
que se ha adquirido la propiedad de una determinada' finca. Que la' Ley 
Hipotecaria, en su artfculo201.2.·, Ultimo p8.rrafo, y el Reglamento Hipo­
tecario en sus articulos 275 y 282preven la posibilidad de. aportar dos 
procedimientos acreditativos del derecho del solicitante, si los tuviere-, 
y dentro de estos es obvio que tambien se encuentran los documentos 
privados. Que el senor Registrador tambien confunde entre los diferentes 
usos 0 finalidades especiales para que puede servir un expediente de domi­
nio. En este sentido se citanlos artfculos 199 a 201 de la Ley Hipotecaria 
y la _Resoluciôn de 11 de enero de 1958. Que no cabe oponer la doctriiıa • 
de La Resoluciôn de 30 de mayo de 1980, que se trata de un supuesto 

. de hecho distinto al aqui contemplado (Resoluciôn de 15 de noviembre 
de 1990). 

IY 

El Registrad~r de la Pr,opiedad, en defensa de su nota, informô: Que 
eI tema objeto del debate es si el procedimietıto de jurisdicciôn voltintaria 
puede suplİr, a exclusiva volun~ de una de las partes y sin intervenciôn 
de la otra, a la formaciôn voluntaria del tftulo inscribible, escritura publica 
ajustada a 10 ordenadd en elartfcUıo 205 de la Ley Hipotecaria y 298 
del Reglamento 0, en otro caso, hay que. acudir al· procedimiento· con­
tencioso pleno que cor-responde seg1in la cmmtfa. La cuestiôn viene resuelta 
en el articulo 24 de la Constituciôn Espaftola. Que si hay unos conocidos 
herederos del vendedor debe formalizarse la escritura. publica, pues las 
venUijas de la escritura frente al expediente son evidentes en tiempo y 
coste. Que la escritura es el medio ordinario para obtener la inmatricu­
laciôn, en cambio el expediente de dominio es un medio supletorio, pues 
su objeto es dotar de tituJ.o al que no puede fonnarla titulaciôn ordinaria. 
La DirecCİôn General de Registros y. Notariado sigue el mismo criterio 
en el fundamento de derechp tercero de la Resoluciôn de 2 ı de junio 
de 199 ı y este es el caso del presente recurso. Qu~ hay que concluir diciendo 
que: 1. Desde la primitivalegislaciôn hipotecaria de 1861, 1869 haS"ta hoy, 
el expediente de dominio tiene naturaleza supletoria de la titulaciôn ordi­
naria, asi resulta del artfculo 272 del Reglamento Hipo~ario y 10 reconoce 
la gen~ralidad de la doctrina y la propia de la Direcdôn General de Reglıt 
tros y Notariado. 2. No es 10 mismo consentimiento del vendedor 0 su;­
causahabientes que la mera citaciôn y falta de {)posiciôn. 3. Ni siquiera 
se acredita el car8.cter de causahabientes de 108 citados a efectos del articulo 
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201 de la Ley Hipotecaria. 4. La adquisiciôn por posesi6n quieta y pacifica 
debe acreditarse e.n su caso por la sentencia favorable obtenida en juicio 
contradictorio. 5. A efectos de la.. calificaci6n es indiferente la existencia 
de contrato privado 0 veİ"bal, pues en ambos casos se requiere la obtenci6n 
de titulo formal inscribible. 6. La Direcci6n General -de Registros y Nota-
riado ha resuelto ya casos anaıogo~..:.. ' 

v 

El Magistrado-Juez del Juzgado de Pri~era Instancia mlmero 3 de A1caıa 
de Henares infonn6 que el expediente de domiİıio se ha tramitado conforme 
a 10 prevenido en la vigente legislaci6n hipot:ecaria. 

VI 

El Presidente, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirm6 
la nota del Registrador fundand08e en que en el supuesto que exista docu­
m~nto privado de compraventa rebasa las previsiones legales y no puede 
ser admitido a los flnes del expediente de dominio. El documento privado 
es inscrlbible, cumpliendo '10 dispuesto en el articulo 1.279 del C6digo' 
Civil, y en el caso presente no se demuestra que no fue posible elevar 
el documento privado a escriturapublica. 

VII " 
El reeurrente apel6 el auto presidencial, manteniendose en sus ale­

gaciones, y aftadi6 que se hace menci6n expresa de 10 establecido en el 
articulo 272 del Reglamento Hipotecario. Este articulo no excluye el con­
trato privado de compraventa de 'la vfa del expediente de dominio. Que 
DO se niega que el documento privado sea inscribible cumpliendo 10 dis­
~uesto en el artiCUıo 1.279 del C6digo Civil, pero ~llo no obsta a que 
igualmente se pueda realizarinmatriculaci6n por medio de un expediente 
de' dominio, ıruixiıne si tenemos en cuenta las circunstancias concretas 
del presente supuesto, en que, han transCUJTido dieciocho aftos desde la 
realizaci6n del contrMo privado y se desconoce el paradero de los, ven­
dedores. Que el hecho que el documerito privado sea inmatriculado a traves 
de un expediente de dominio para nadavulnem el articulo 1.279 del C6digo 
Civil. 

Fondaınentos de Derecho 

Vistos los articulos 199, a), 201 y 205 de la Ley Hipotecana y 283 
Y 298 del Reglaroento Hipotecario. . 

En el presente recurso, se debate exclusivamente sobre si procede inma­
tricular una,t1nca en el Registro de la Propiedad en virtud de autQ recaido 
en expediente de dominio tramitado conarreglo al artıculo 201 de la Ley 
Hipotecaria, por el cual se declara justificado el dominio a favor del pro­
motor, 'quienOıo habia adquirido portitulo de compra en 1975 a deter-
minadas personas identificadas en el expediente. ' 

Establecido en 108 articulos 199, a), ~01, regla 6.a , de la Ley Hipotecaria 
y 283 del Reglamento Hipotecario, que al auto tirme recaido en el expe­
diente de dominio tramitado de conformidad con los preceptos citados, 
por el que se declarajustific~o el dominio del promotor, es titulo suficiente 
para la inmatriculaci6n de la finca e inscripei6n de su dominio a favor 
de dicho promotorj y seiiaIandose 'en la regla 2.a del citado articulo 201 
de la LeyHipotecaria, que para la justificaci6n del dôminio del 'solicitante 
presentara este, si los hubiere, lôs documentos acreditativos pertinentes, 
sin precisar si ha de tratarse de documentos publicos 0 privados ey, pol 

'tanto, sin que estos Ultimos queden excluidos), carece de-todo fundamento 
la denegaci6n de la inscripci6n pretendıdasin que pueda el Registrador 
en el ~nbito de su funci6n calificadora y cualquiera que sean.Jos argu­
mentos incoados, valorar la aptitud del expediente de doımnio como cauce 
para la inrnatriculaci6n, e ignorar la virtualidad qtle la ley le ha conferido 
[öbservese que en el presente caso aun cuando se consiguiese la elevaci6n 
a publico del documento privado de compra, dicho documento careceria 
por, si solo de aptitud inmatriculadora inmediata (vid articulos 205 de 
la Ley Hipotecaria, y 298 del Reglamento HiP.otecario)]. 

Portodo ello esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso 
interpuesto y revocar el auto apelado y la nota delRegistrador. 

Madrid, 22 de noviembre de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Presidente del Tribunal SUPf;rior de Justicia de Madrid. 

MINISTERIO 
DE ECONOM1A Y' HACIENDA 

28008 -RESOLUCION de 26 de diciembre de 1995, del Organismo 
Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, por la que 
se hacen p'llblicos la c~naci6n ganadora, 'el1ıUmero comr 
plementario y et numero del reintegro de los sorteos del 
Abi:mo de Loteria Primitiva (Bono-Loto), celelrrctdos lOs dias 
18, 19,20 Y 22 dediciembre de 1995,' y se anııncia lafecha 
de celebraci6n de tas pr6ximos sorteos. 

En los sorteos del Abono de Loteria Primitiva (Bono-Loto) celebrados 
los dias 18, 19, 20 Y 22 de diciembre de 1995, se han obtenido 108 siguientes 
resultados: 

Dia 18 de diciembre de 1995: 

Combinaci6n ganadora: 43, 4, 47, 5, 32, 45. 
Numerp complementario: 14. 
N11mero del reintegro: 9. 

Dia 19 de dieiembre de 1995: 

Combinaci6n ganadora: 1,27,4, 13,46,39. 
N11mero complementario: 12. 
N11mero de1 reintegro: 2. 

Dia 20 de diciembre de 1995: 

Combinaci6n ganadora: 21, 9, 23, 34, 14, 12. 
N11mero complementarim 11. 
N1İmero del reintegro: 8. , 

Dia 22 de diciemhrede 1995: 

Combinaci6n ganadora: 7, 20, 39, 5, 21, 44. 
Numero complementario: 29. 
Numero del reintegro: 9. 

_1.os pr6ximos sorteos, que tendnin cara.cter publico, se celebrar.in 108, 
dias 1, 2, 3 y 5 de enero de 1996, a 1as veintid6s quince horas, en eı 
sal6n de sorteos del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, 
sito en la calle Guzman el Bueno, mlmero 137, de esta capital. 

Madrid, 26 de diciembre de 1996.-La Directora general, P. S., el Gerente 
de la Loteria Nacional, Manuel Trufero Rodriguez. 

MINISTERIO DE OBRAS PUBL,ICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE 
28009 RESOLUCION de 14 de noviembre de 1996, de la Direcci6n 

. General de 11I/ormaciôiı Y Evalııaci6n Ambie1ıtal, por la 
que se formula declaraci6n de impacto ambiental sobre 
el prOyecto de la presa de Los Reznos en el rio Gumliana 
(Ciudad Real), de la Direcciôn General de Obras Hidrdu­
licas. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaci6n 
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecuci6n aprobado por el Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaci6n' de for­
mular deCıataei6n de impact.o ambiental, con cara.cter previo ala reso1uci6n 
administrativa que se adopte para la realizaci6n 0, en su caso, autorizaci6n 
de la obr~ in5talaci6n 0 actıvidad de 'las comprendidas en 105 anexos 
a 1as citadas disposiciones. 

. Con' objeto, de iniciar el procediıniento de evaluaci6n de impacto 
ambiental, la Direcci6n General de Obras Hidniulicas, remiti6 con fechıı 
30 de abril de 1990 a la antib'Ua Direcci6n General de Ordenaci6n yCoor­
dinaci6n Ambiental, la preceptiva memoria-resumen de] proyecto. 


