242 f ~ Jueves 4 enero 1996

BoEnum. 4

cipio choque con otro superior, el establecido en el articulo .50‘2 de la
Ley de Sociedades Anénimas.

-V

El recurrente se alz6é contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones.

Fundamentos de derecho

Visfos los articulos 145.1'y 8, 162.2 y 168 de la Ley de Sociedades
Anénimas; y 68, 135 y 166 det Reglamento del Registro Mercantil.

1. En el supuesto de hecho a que se refiere este recurso la Junta
General de una sociedad anénima, a la que no concurren todos los socios,
adopta el acuerdo de aumentar el capital social con nuevas aportaciones
dinerarias y con las siguientes circunstancias:

12 Se eleva de 100 a 1.300 pesetas el valor nominal de 8.172 acciones

cuya ‘titularidad ‘ostentan ios socios concurrentes, qulenes prestan su
consentimiento.’ :

2.2 Las 18 acciones pertenecientes a los socios que no asisten a la
junta conservan su valor nominal de 100 pesetas por lo que pasa a integrar
la serie «B» que a tal efecto se crea. Ademds, se emiten.216 nuevas acciones
de esta misma serie que son ofrecidas a los accionistas..ausentes y que
son adquiridas por los mismos medlante ejercicio de-su derecho de sus-
cripcion preferente. :

2. Segt’m el primero de los defectos expresados por el Registrador
en su nota de calificacién, los acuerdos cuestionados son contrarios al
articulo 152.2 de la Ley de Sociedades Anénimas, conforme al cual cuando
el aumento del capital haya de realizarse por elevacién del valor nominal
de las acciones sera preciso el consentimiento de todos los accionistas.

3. La exigencia legal de consentimiento individual de los socios en
caso de elevacién del valor nominal de las acciones se fundamenta en
1a necesidad de contar con la aquiescencia de aquéllos para la adopcién
de cualquier modificacién estatutaria que implique nuevas obligaciones
(articulo 146.1 de la Ley de Sociedades Anénimas), y asi resulta de la
propia norma del articulo 152.2 que admite expresamente el aumento del
valor nominal de las acciones sin consentimiento de todos los accionistas
en el supuesto de que se haga integramente con cargo a reservas o beneficios
de la sociedad. '

Desde este punto de vista, nada podrd oponerse a un acuerdo de ele-
vacién del valor nominal de acciones que tenga por objeto tnicamente
las que pertenecen a quienes prestan su consentimiento (con la consi-
guiente creacién de distinta serie de acciones ~v. articulo 49.2 Ley de
Sociedades Anénimas—), siempre que ademdis se respete el principio de
proporcionalidad, es decir que a los socios cuyas acciones permanecen
inalteradas se les permita mantener su cuota de participacién en el capital
social o, en su caso, obtener una compensaciéon econémica por-la dis-
minucién de ésta. Esta exigencia queda cumplida en casos como el presente
en que se acuerda la emision de nuevas acciones reservadas, mediante
el ejercicio del derecho de suscripcion preferente, a los accionistas que
no hayan consentido el acuerdo de elevacion del valor nominal de las
acciones preexistentes, quienes podran asi optar por participar en el
aumento realizando nuevas aportaciones.o transmitir su derecho de sus-
cripcién preferente para obtener la referida compensacién econémica. Por
otra parte, tampoco es necesario el acuerdo mayoritario de estos accio-
nistas ya que la modificacién cuestionada no supone un trato discrimi-
natorio entre las acciones' pertenecientes a las distintas series (articu-
lo 148.3 Ley de Sociedades Andnimas). Por todo ello, en el caso concreto,
en que como reconoce en su decision el propio Registrador sigue siendo
igual la participacion de todos los socios en el capital soc1al no puede
mantenerse el defecto invocado.

4. Elsegundo de los defectos de la nota achaca al acuerdo de emision
de nuevas acciones el incumplimiento de la obligacién de anunciar la oferta
de suscripcién conforme a lo establecido en el articulo 158 de la ley. El
Registrador alega en su decisién que la escritura debe contener la mani-
festacion de los administradores sobre el cumplimiento de dicha obligacion
asi como la indicacién del «Boletin Oficial del Registro Mercantils en que
se hubiera publicado el anuncio o, en su caso, el contenido de la comu-
nicacién escrita a los accionistas sustitutoria de la publicacién.

No obstante, debe tenerse en cuenta que en el acuerdo se faculta al

Consejo de Administracién para que comunicara a los correspondientes

accionistas, en legal forma y por plazo de treinta dfas, su derecho de
suscripeién preferente; y en la escritura se expresa ademés que el aumento
ahora cuestionado ha sido integramente suscrito y desembolsadas las nue-
vas acciones en la forma acordada, por lo que al comportar esta indicacién

1a constancia del ejercicio del aefecho de suscripcion preferente debe repu-

tarse innecesaria cualquier otra mencién adicional relativa a la efectividad
y contenido de la comunicacién a los accionistas de la posibilidad de tal
ejercicio. A mayor abundamiento, cabe recordar, que el objeto de la ins-

' cnpclon es el acuerdo de aumento del capital social y la modificacién

de la cifra estatutaria de dicko capital; el contenido propio del titulo y.
de la inscripcion estd constltmdo por la declaracién que formula el 6rgano
social competente, bajo su responsabilidad, acerca de la realidad de la
suscripcién de las nuevas acciones —y también acerca de las eventuales—
renuncias al derecho de suscripcién preferente (cfr arl:lculos 136 y 186.2
del Reglamento del Registro Mercantil).

5. Poriltimo, el Registradory el recurrente estdn de acuerdo respecto
de la existencia del tercero de los defectos, y tinicamente discrepan en
la forma de subsanarlo, cuestién ésta que no puede ser ahora objeto del
presente recurso (cfr. articulo 68 del Reglamento del Registro Mercantil).

Esta Djreccién General acuerda estimar el recurso y revocar la decision
y la nota del Registrador respecto:de los defectos pnmero y segundo de:
ésta que son objeto de este recurso.

Madrid, 15 de noviembre de 1995 —El Dlrector general, Julio Burdlel
Herndndéz. ’

Sr. Registrador Mercantil mimero .VH de Madrid.

202 RESOLUCION de 21 de noviembre de 1995, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Angel Luis Dofioro Yebra,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Alca-
Ild de Henares, mimero 4, a inscribir un testimonio de auto
dictado en expediente de dominio, en virtud de apelacion
del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Angel Luis Dofioro Yebra,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Alcald de Henares,
nimero. 4, a inscribir un testimonio de auto dictado en expediente de
dominio, en virtud de apelacién del recurrente. .

Hechos
I

En el afio 1982, don Angel Luis Dofioro Yebra, casado con doiia Maria
Jests Anchuelo Sdnchez, adquirié por compra a don Claudio Sanchez Albor-
noz, un solar de 249 metros cuadrados, sito en la calle del Coso, sin niimero
(hoy calle Lavadero, nimero 11), de Anchuelo (Madrid). De dicha adqui-
sicién carece de documento escrito. Y, asimismo, el solar adquirido no
estaba inscrito en el Registro de la Propiedad.

El sefior Doiioro, efectuada la compraventa, construyé en el solar una
vivienda de 138 metros cuadrados de superficie, expidiéndose certificado

final de obra, visado por el Colegio de Arquitectos el dia 5 de diciembre
de 1984. A continuacién se obtuvo la cédula de habitabilidad, de fecha

. 13 de junio de 1986 y se dio de alta en contribucién territorial urbana,

presentado la declaracién el dia 17 de abnl de 1985, expxdlendose a su
nombre los recibos ahuales.

El dia 27 de marzo de 1992, por el sefior Dofioro se insté expediente
de dominio ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Alcald
de Henares, acompafando al correspondiente escrito la certificacion regis-
tral en el que se expresa que no aparece inscrita la finca a favor de persona
alguna, y deméds documentos acreditativos. Que practicadas las pruebas
documentales y testificales propuestas, con intervencién del Ministerio
Fiscal, el citado Juzgado dicté auto de fecha 23 de octubre de 1992, en
el que se declaré jusitificado el dominio a favor de don Luis Dofioro Yebra
y dofia Maria Jesiis Anchuelo Sinchez en régimen de gananciales de la
finca que se describe y acordé la inscripcién de dicho dominio en el Registro
de 1a Propiedad de Alcali de Henares, nlimero 4.

II

Presentado testimonio de la anterior resolucién en el Registro citado
fue calificado con la siguiente nota: «Presentado el precedente testimonio
de auto el dia 16 de diciembre iiltimo, bajo el asiento 1106 del Diario
mimero 10, deniego la inmatriculacién solicitada por no ser el expediente
de dominio el procedimiento adecuado para lograr la inscripcién a favor
del promotor cuando su adquisicién dominical tiene su causa inmediata
en un documento privado; la faita de titulo formal debe suplirse, en este
caso, mediante la elevacién a piiblico del documento privado, obtenida
voluntariamente o en el procedimiento contradictorio que corresponda.
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Extiendo esta nota, que no rebasa el Ambito de calificaci6én permiti-
do por el articulo 100 del Reglamento Hipotecario, a la vista del articulo
24 de la Constitucién Espafiola; articulos 3, 40 y 200 de la Ley Hipotecaria;
articulos 272 y 282 del Reglamento Hipotecario; articulos 1.279 y 1.280
del Cédigo Civil, y 1as Resoluciones de la Direccion General de los Registros
y Notariado de 15 de julioc de 1973, 29 de agosto de 1983, 16 de febrero
de 1988, 30 de mayo de 1988 y 21 de junio de 1991. Contra la presente
nota de calificacion cabe interponer recurso, mediante escrito dirigido
al excelentisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en la forma y plazos que prevén los articulos 112 y siguientes
del Reglamento Hipotecario. Alcald de Henares, 8 de enero de 1993.—El
Registrador, José Ernesto Garcia Trevijano Néstares. '

111

Don Angel Dofioro Yebra, interpuso recurso gubernativo contra la ante-
rior calificacién y alegé: A) Que se ha omitido la aplicacién de preceptos
legales: 1. Ley Hipotecaria: Articulos 199 y 201-2.%, Reglamento Hipotecario:
Articulos 272, 274, 275, 282, 283. Que del examen conjunto de los preceptos
citados se puede convenir en que: a) Se permite la inmatriculacién de
fincas no inscritas a nombre de persona alguna, mediante expediente de
dominio; b) Que en el expediente ha de acreditarse la falta de inscripcién
por certificacién registral, y ¢) Que el solicitante acompafiard su tftulo
de adquisicién si lo tuviere y demas documentos acreditativos de su dere-
cho, sin que pueda exigirsele aquel titulo de adquisicién cuando alegue
que carece del mismo. Que siendo el expediente de dominio un proce-
dimiento establecido por la ley para lograr la inmatriculacién y habiéndose
respetado todas las normas exigibles en su tramitacién, es claro que el
sefor Registrador debe dar cumplimiento a lo establecido en laregla 6.2 del
articulo 201 de la Ley Hipotecaria, y articulo 283 de su Reglamento, pro-
cediendo a la inscripcién del testimonio del auto en el que consta su
firmeza. Y B) Que sorprende que el Registrador base su calificacién dene-
gatoria en entender que existe un documento privado que ha de elevarse
a piablico voluntaria u obligatoriamente, y no se sabe de donde ha extraido
tal conclusién. Que no existe ningin documento que se haya de elevar
a publico para que pueda acceder al Registro conforme a lo previsto en
el articulo 3 de la Ley Hipotecaria. Existié un contrato de compraventa
que se efectué en forma verbal, forma admitida por el Cédigo Civil y
por el Tribunal Supremo, sentencias de 30 de abril de 1955, 28 de octubre
de 1944 y 3 de julio de 1943. Contrato verbal cuya existencia nadie ha
discutido, ni nadie se ha opuesto. Que, por consiguiente, no hay una situa-
ci6n litigiosa que pudiera indicar al recurrente la necesidad de exigir judi-
cialmente a los causahabientes del trasmitente (porque este falleci6) relle-
nar la forma de elevacién a escritura piblica de un contrato verbal, maxime
cuanido tampoco el trasmitente tenia titulo inscrito. Que hay una coir.
cidencia exacta con la doctrina sentada por la Resolucxén d2 34 de mayo
de 1988, citada por el Registrador. - -

v

E! Zzgistrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
¢l tema objeto del debate es si el procedimiento de jurisdiccién voluntaria
-puede suplir, a exclusiva voluntad de una de las partes y sin intervencién
de la otra, a la formaci6n voluntaria del titulo inscribible, escritura piblica
ajustada a lo ordenado en el articulo 205 de la Ley Hipotecaria, y 298
del Reglamento o, en otro caso, hay que acudir al procedimiento con-
tencioso plenc que corresponde segiin la cuantia. La cuestion viene resuelta
en el articule 24 de la Constitucién Espaiiola. Que si hay unos conocidos
herederos del vendedor debe formalizarse la escritura publica, pues las
ventajas de la escritura frente al expediente son evidentes en tiempo y
coste. Que la escritura es el medio ordinario para obtener la inmatricu-
lacién, en cambio, el expediente de dominio es un medio supletorio, pues
su objeto es dotar de titulo al que no puede formar la titulacién ordinaria.

‘La Direccién General de Registros y Notariado sigue el mismo criterio
en el fundamento de derecho tercero de la Resolucién de 21 de junio
de 1991 y este es el caso del presente recurso. Que hay que concluir diciendo
que: 1. Desde la primitiva legislacién hipotecaria de 1861, 1869 hasta hoy,
el expediente de dominio tiene naturaleza supletoria de la titulacion ordi-
naria, asi resulta del articulo 272 del Reglamento Hipotecario y lo reconoce
la generalidad de la doctrina y la propia de la Direccién General de Regis-
tros y Notariado. 2. No es lo mismo consentimiento del vendedor o sus
causahabientes que la mera citacion y falia de oposicién. 3. Ni siquiera
se acredita el cardcter de causahabientes de los citados a efectos del articu-
lo 201 de la Ley Hipotecaria. 4. La adquisicién por posesiéon quieta y
pacifica debe acreditarse, en su caso, por la sentencia favorable obtenida
‘en juicio contradictorio.’5. A efectos de la calificacion es indiferente la
existencia de contrato privado o verbal, pues en ambos casos se requiere

la obtencién de titulo formal inséribible. 6. La Direccién General de Regis-
tros y Notariado ha resuelto ya casos analogos.

v

La Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia niimero 3 de
Alcald de Henares informé que el expediente de dominio se ha tramitado
conforme a lo prevenido en la vigente legislacion hipotecaria.

V1

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé
la nota del Registrador fundandose en que en el presente caso se menciona
la existencia de documento privado, pero en modo alguno se demuestra
que no fue posible elevarlo a escritura piblica compeliendo a la otra parte.

VI

El recurrente ap#lé el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones y anadié: Que la resolucién judicial no ha captado la verdadera
cuestion, pues lo que sucede es que no existe documento privado. -

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 199, a), 201 y 205 de la Ley Hipotecaria, y 283
y 298 del Reglamento Hipotecario. ‘
En el presente recurso se debate exclusivamente sobre si procede inma-

- tricular una finca en el Registro de la Propiedad en virtud de auto recaido

en expediente de dominio tramitado con arreglo al articulo 201 de la Ley
Hipotecaria, por el cual se declara justificado ¢l dominio a favor del pro-
motor, quien lo habia adquirido por titulo de compra en 1982 adeterminada
persona identificada en el expediente.

Establecido en los articulos 199, a), 201, regla 6. * dela Ley Hipotecaria,
y 283 del Reglamento Hipotecario, que el auto firme recaido en el expe-
diente de dominio tramitado de conformidad con los preceptos citados,
por el que se declara Justxﬁcado el dommlo del promotor es titulo suficiente
para la mmatnculacmn de la finca e inscripcién de su dominio a favor
de dicho promotor; y sefialdndose en la regla 2.% del citado articulo 201
de la Ley Hipotecaria, que parala justificacién del dominio del solicitante,
presentard éste, si los tuviere, los documentos acredltatwos perhn Sqves,
carece de todo fundamento la denegacién de la inseri; —-;:Gn pretendlda
sin que pueda el Registrador en el Ambits e Sy funcién calificadora y
cualquiera que sean los ar,«n‘l_‘_._ *23 incoados, valorar la aptitud del expe-
diente de dominic iecino cauce para la inmatriculacién, e ignorar la vir-
tualidzs gue la ley le ha conferido.

Por todo ello esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
interpuesto y revocar el auto apelado y 1a nota del Registrador.

Madrid, 21 de noviembre de 1995 —El Director general, Julio Burdiel
Hernéndez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

203 RESOLUCION de 2 de enero de 1996, del Organismo Nacio-
nal de Loterias y Apuestas del Estado, por la que se hacen
publicos la combinacion ganadora, el niimero complemen-
tario y el nimero del reintegro de los sorteos del Abono
de Loteria Primitiva (Bono-Loto), celebrados los dias 25,
26, 27 y 29 de diciembre de 1995, y se anuncia la fecha
de celebraciom de los préximos sorteos.

En los sorteos del Abono de Loteria Primitiva (Bono-Loto), celebrados
los dias 25, 26, 27 y 29 de diciembre de 1995, se han obtenido los siguientes
resultados:

Dia 26 de diciembre de 1995:

Combinacién ganadora: 17, 25, 33, 7, 11, 19.
Nidmero complementaric: 6.
Nimero del reintegro: 5.



