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889 ORDEN de 26 de dic'iembre de 1995 por la,que se dispone 
l4 publicaci6n para general conocimiento y.cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo de. la Audiencia Nacional, en el 
recurso con:tencioso-administrativo numero 03/1.601/1992, 
promovido por doiia Maria SoledadArag6~ Font~la y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo, de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de julio de 1995, en el recurso con
tencioso-administrativo numero 03/1.601/1992 en el que son partes, de 
una, como demandantes, dofta Maria Soledad Aragôn Fontela y otros, y 
de otra como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre'
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurSQ sepromoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 11 de mayo de 1992, qııe deses

,timaba los. recursos de reposiciô~ interpuestos contra la Resoluciôn de 
la Secretari,a de Estado para la Administraciôn Publica de fecha 20 de 
diciembre de 1991, sobre integraciôn en Cuerpos de Tecnoİogias de la 
Informaci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el. siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallo: Desestimamos integramente el recurso contencioso-administra
tivo mimero 1.601/1992, interpuesto por dofta Maria Soledad Aragôn Fon
tela, don Juan Carlos Angulo Perez, dofta Maria Pilar Bailôn Hermindez, 
düfta Flora Bastante Ramirez, don Jose Antonio Çamacho Victoria, don 
Jose Diaz Aliseda, dofta Marja del Carmen dos SantbsFernandez, don 
Valentin Fernandez Bourgôn,' don Pedro Luis Garcia Repetto, dofta Rosa 
Maria paz Gômez Lara, don Antonio Mrutinez Gômez Lobo, don Gabriel 
Montaftes Lôpez, don Carlos Nieto Lazaro, don Antonio Piquero Marquez, 
dofta Dolores -Prados Serrano, don Francisco Ramiro Falacios, don Fer
nando JaVier Rey de Viftas Tellez, don Pedro Urbano Sanchez Sanchez, 
don Santiago' Sanchez Violero, don Fernando Soriano Merino, dofta Pilar 
Torrecilla Alvarez, dofta Inmaculada Arroyo de Hita, doftaMaria Teresa 
Burgos Toledo, dofta Maria Concepciôn Casielles Cuesta, dofta Maria Cruz 
Perez Cano de Santayana, dofu1 Maria Portuondo Perez, don Miguel Angel 
Agudo Arrogante; don Javier Azaustre Criado, dofta Maria Jose Conde 
Blanco, don Jose Luis Conde Gonzalez, dofta Julia Dfaz Diaz, don Jose 
Antonio Diez de Palma, dofta Maria Jesus Elcano Villanueva, dofı.aFer
nanda Fernarid~zQuintanilla, don JoseLursGa~terlJ deİ Cura, dofta Maria 
JoseGimenez Garcia, don Jose Gcm4iez-Salvador Alonso, don Jose Luis 
Lazaro Sanchez, d'Jna Maria Dolores Lôpez Cabrera, don Jesus Angel Martin 
ReboUo, dofta Carmen Martinez Garcia, dofta Rosario Ortiz Reina, don 
Aurelio Rodriguez Garcia,. don Gabriel Rodriguez Rodriguez, don Isaac 
Sanchez Mora, don Javier Vacas Santorum y'dofta Guadalupe Dominğuez 
Diaz, contra la resoluciôn del Subsecretario, por delegaciôri del Secretario 
de Estado para la Administraciôn Publica, de 11 de mayo de 1992, deses
timatoria de los recursos de reposiciôn interpuestos contra las de dicha 
Secretarfa de Estado de 20 de diciembre de 199İ, relati\ras a convocatorias 
para efectuar la integraciôn del personal funcionario en los Cuerpos de 
Tecnologias de la Informaciôn, resoluciones que confirmamos por su ade
cuaciôn al ordenamiento juridico, absolviendo a la Administraciôn General 
rlel Estado de las pretensiQnes contra eUa deducidas en las' demandas; 
sir\ expresa condena en las costas causadas en este proceso.» 

En su virtud, este Ministerıo para .las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artıculos 118 de ıj! ConstitUciônJ 

17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del,Poder Judicial, y demiis 
preceptos concordantes de la vigente Leyde la Jürisdicciôn Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de. dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento e'n sus pro
pios terminos de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 26 de diciembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 
de 1992, «Boletın Oficial del Estado» deI22), el Subsecretaı1o, Manuel 
OrteUs Ramos. ' 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacionalde Adminis
traciôn pubilica. 

890 ORDEN de 26 de diciembre de 1995 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimieiıto y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por. la Sala de lo Con
tencıbso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Extremadura, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1327/1994, promovido por don Jose L'uis Higueras 
Prieto. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Extremadura, ha dictado sentencİa, con fecha 30 de septiembre 
de 1995, en el recurso contencioso-administrativo numero 1327/1994, en 
el que ,son partes, de1.ına, como demandanteL don Jose Luis Higueras 
Prieto, y de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, 
representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Miİlisterio para 
las AdministracionesPublicas, de fecha 23 de febrero de 1994, sobre cua~
tfa !İe los trienios perfeccionados en distintos 'cuerpos y escalas . 

La parte disp'ositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fa11amos: Que debeJ!los desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por don' Jose Luis Higueras Prieto, 
contra los' actos ret1ejados en el Fundamento de Derecho Primero de la 
presente resoluciôn, los cuales se confirman por ser ajustados a Derecho; 
y todo ello sin efectuar declaraciôiı alguna en cuanto a costas.» . 

E.n su virtud, este Ministerio para lasAdministraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118·· de la Constitu
dôn, 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judic'ial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de Jürisdicciôn Con
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el 
.Boletin Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, 
en sus propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 26 de diciembre de 1995.-P. D.· (Orden de 11 de septiembre 
de 1992; «BoletihOficial del Esta.do» del 22), el Subsecretario, Maİmel 
Ortel1s Ramos. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

891 ORDEN de 26 de diciembre de 1995 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumpiimiento, 
del fallo de la sentencia, dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume
ro 206/1994, promovido por don.a Dolores Garcia Rodri
guez. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Madrid, ha dictado sentencia,' con fecha' 7 de marzo de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 206/1994, en el que son 
partes, de una, como demandante, dofta Dolores Garcia Rodriguez, y de 
otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, represen
tada y defendida por el Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promoviôcontra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas, de fecha 20 de enero de 1994, sobre cuantia 
de trienios perfecciDnados en. distintos Cuerpoş 0 Esc.alas. ' 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter
puesto por dofta Dolores Garcia Rodriguez, contra la Resoluciôn que denegô 
su solicitud de percibir la totalidad de los trieruos en la cuantia corres
pondiente ~l Grupo deactual pertenencia, debemos declarar y declaramos 
ajustada a derecho la· citada Resoluciôn; sin hacer especial imposiciôn 
de costas.» 

En su virtud, este Ministerio i>ara las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10· establecido en los aiticulos ,118 de la Constitu
ciôn, 17.2 de la-Ley Organica.6/1985, de 1 de julw, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concorda.ntes de la Vigente LeY·de la Jurisdicciôn Con
tencioso-Administrativaj ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el 


