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de convivencia pacifica y refleja un claro m~nosprecio 
de los derechos fundamentales, directrices de la edu
caci6n que han de recibir la infancia y la juventud por 
deseo constitucionalmente proctamado (art. 27.2). Lo 
dicho hace que entrenen juego los Iımites que ,para 
protegerlos marca la Constituci6n y, por 10 mismo, el 
respeto a la moral que contiene el Convenio de Roma 
(art. 10.2; Sentencia del T.E.D.H. de' 7 de diciembre 
de 1976, caso Handyside y STC 62/1982). En tal sentido 
ilJcide tambi{m el Pacto (je Derechos Civiles y Politicos 
de Nueva York, GUYO art. 20.2 establece que se prohıba 
por Ley «toda apologıa del odio nacional, racial 0 religioso 
que constituya una incitaci6n a la discriminaci6n, la hos
tilidad 0 la violencia». 

Es evidente que, vista asl, la historieta nada tiene 
que ver, ningun parentesco ,guarda con una cr6nica del 
pasado, careciendo de valor informativo alguno, sin que 
tampoco 10 tenga cultural en ninguna de susfacetas, 
como se viQ mas artiba. Por otra parte, el prop6sito bur
lesco, animus iocandi, al que niega eficacia exculpatoria 
la Sentencia en el' plano de la legalidad, intangible para 
nosotros, se utiliza precisamente como instrumento del 
escarnio. Es posible que para algunos ciertasescenas 
del folleto resulten c6micas por. su capacidad para pone,r 
,en ridıculo el sufrimiento, minimizando la abyecci6n. Ese 
tratamiento no encaja,' por supuesto, en el humor tal 
y como se conoce en la preceptiva literaria. Lo que se 
dice y 10 que se tfibuja en el panfleto, rezuma crueldad 
gratuita, sin gracia 0 con ella, hacia quienes sufrierbn 
en su carne la tragedia sin precedentes del Holocausto, 
muchos de los cuales -la inmensa mayorıa"':'- nQ pueden 
quejarse, pero otros aun viven, y tambien hacia sus 
parientes, amigos 0 correligionarios 0 hacia cualquier 
hombre 0 mujer. , 

La apologia de los verdugos, glorificando su imagen 
y justificando sus hechos, a costa de la humillaci6n de 
sus victimas no cabe en la libertad de expresi6n- como 
,valor furldamental del sistema democratico que procla
ma nuestra Constituci6n. Un uso de ella que niegue la 
dignidad humana, nucleo irreductible del derecho al 
honor en nuestros dıas, se situa por si mismo fuera 
de la protecci6n constitucional(SSTC 170/1994 
y 76/1995). Un «c6mic» como este, que convierte una 
tragedia hist6rica en una farsa burlesca, ha de ser cali
ficado como libelo, por buscar deliberadamente y sin 
escrupulo alguno el vilipendio del pueblo judfo, con 
menosprecio de sus cualidades para conseguir ası el 
desmerecimiento en la consideraci6n ajena, elemento 
determinante de la infamia 0 la deshonra. Es Cıaro, por 
10 dicho, que la Audiencia Provincial de 8arcelona aplic6 
el tipo delictivo desde la perspectiva, constitucibnal 
adecuada. ' 

6. EI ejercicio de la Jibertad de expresi6n y del dere
cho a la informaci6n no tiene otros Iımites que los fijados 
expllcita 0 impııcitamente en la Constituci6n, que son 
los demas derechos y los derechos de los demas.' Por 
ello, se veda cualquier interferencia y como principal, 
en este ambito, la censura previa (art. 20.2), que his
t6ricamente aparece apenas inventada la imprenta, en 
los albores del siglo XVI y se extiende por toda Europa. 
En Espaıia, inicia esta andadura de libertad vigilada la 
pragmatica de los Reyes Cat61icos de 8 de julio de 1502, 
seguida por.otras muchas a 10 largo de tres siglos que 
se recogeran a principios del XiX en la Novfsima Reco
pilaci6n. Dentro de tal contexto hist6rico se explica que, 
poco despues, la Constituci6n de 1812 proclamara la 
libertad «de escribir, imprimir y publicar ... sin necesidad 
de licencia, revisi6n 0 aprobaci6n alguna anterior a la 
publicaci6n» (art. 371), interdicci6n que repr<;>ducen 
cuantas la siguieron en ese siglo y en el actual e inspira . 
el contenido de lanunca derogada Ley de policia de 
imprenta de 26 de julio de 1883. Comocensura,pues, 

hay que entender. en este campo, al margen de otrijs 
acepciones de la palabra, la intervenci6n preventiva de 
los poderes publicos para prohibir 0 modular la publi
caci6n 0 emisi6n de mensajes escritos 0 audiovisuales. 
La presi6n de ciudadanos 0 grupos de ellospara impedir 
esa difusi6r:ı, aunque cOJlsiga obtener el mismo resultado, 
puede lIegar a ser una intromisi6nen un derecho·ajeno, 
con relevancia penal en mas. de un. caso y desde mas 
de un aspecto, pero no «Gensura» en el sentido que 
le da la Constituci6n. 

Tampoco encaja en este concepto la que a veces 
ha dada en lIamarse «autocensura», utilizada en algunos. 
sectores -la cinematQgrafia 0 la prensa-, en algunos 
paıses 0 en algunas epocas pararegular la, propia acti
vidad y establecer corporativamente ciertos Ifmites. Mas 
lejos aun del concepto constitucionalmente proscrito 
esta la carga, con su cara y reverso de derecho-deber, - , 
que permite e impone a los editores y directores un 
examen 0 analisis de texto ycontenidos, antes de su 
difusi6n, para comprobar si traspasan, 0 no, los Hmites 
de las libertades que ejercen ı con especial atenci6n a 
los penales. Se trata de algo que, en mayor.o menor 
grado, precede siempre a la conducta' humana, reflexiva 
y consciente de que el respeİo al derecho ajeno es la 
pieza clave de la cönvivencia pacifica. En tal sentido, 
hemos dicho ya que la «verdadera censura previa» con
siste en cualesquiera medidas limitativas de la elabo-' 
raci6n 0 difusi6n de unə obra del espıritu, especialmente 
al hacerlas depender del previo examen oficial de su 
contenido» (STC 53/1983). ,Por ello, el derecho de veto 
que al director concede el art. 37 de a Ley de Prensa ,~ 
e Imprenta de 18·de marzo de 1966 no puede ser iden
tificado con el concepto de censura previ'a (SSTC 
171,1990 Y 172/1990). Tampoco 10 es'la autodisci
plina del editor cuyafunci6n consiste en elegir el texto 
que se propone publicar, asumiendo ası los efectos posi
tivos 0 negativos, favorables 0 desfavorables de esa 
opci6n como puedan ser el riesgo econ6mico y la res
ponsabilidad jurldica. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publlquese 'esta Sentencia en el «80letın Oficial del 
. Estado». 

Dada en' Madrid, a 'once de diciembre de mil nove
cientos noventa- y cinco.-Jose Gabald6n L6pez, Presi
dente; Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Ra
f.ael de Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez 
Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer ....... Tomas S. Vives 
Arit6n.~Firmado y rubricado. 

740 Sala Segunda. Sentencia 177/1995, de 
11 de diciembre de 1995. Recurso de amparo 
1.072/1993. Contra Auto de la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de 
Madrid, que con firma en suplic8 auto dictado 
sobre ejecuci6n de sentenciarelativa a indem
nizaci6n por residencia eventual. Extempora~ 
neida.d de la demanda: interposici6nde recur
so improcedente. Voto particular. 

La Sala Segunda del Tribunal" Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
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de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzaleı-Cam
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ,ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENT~CIA 
EneJ recurso de amparo num. 1.072/93, promovido 

por don Francisco Artero Pamplona~ representado por 
don Francisco de Guinea y Gauna y asistido porla Letrada 
Qona Almudena Rico Arias:-Salgado, contra el Auto de 
ra Secci6n Octava de la Sala de 10 Contencioso-Admi
.nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
de 4 de marzode 1993, que declara no haber lugar 
ala nulidad del de 23 de febrero, confirmatorio,en suPJica 
def Auto de 12 de enero, so.bre ejecuci6n de la Sentencia 
265/92, de 13 de febrero, relat~va a indemnizaci6n por 
residencia eventual. Ha 'comparecidö el Abogado del 
Estado y ha jntervenido el Ministerio . Fiscal. 'Ha sido 
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien 
expresa el parecer de la Sala. ......., 

1.' Antecedente~ 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
dıa 7 de abril,de 1993, don Francisco de Guinea y Gauna, 
Procurador de los Tribunaıes, interpone recursode ampa
ro' en nombre de don Francisco Artero Pamplona contra 
la resoluci6n de la 'qJJe se hace merito en el enca
bezamiento. 

2.~, Los,hechos relevantEtspara el, e~a~en de la pre
tensıon de amparo şon,en sır:ıtesıs, los sıguıentes: ' 

a) La Resoluci6n del St.ıbsecretario de Defensa, de 
14 de marzo de ,1990, confirm6en,atzadala denegaci6n 
de la indemnizaci6n por residencia eventual que habia 
solicitado el hoy recurrente, mHitar profesionaf, '. por su 
asistencia a un curso de la Escuela de Estado Mayor~ 

b) EI solicitante recurri6 a la vfa judicial y obtuvo 
una resoluci6n favorable a su pretensi6n: el fallo de la 
Sentencia 'de la Secci6n Octava de la Sala de 10 Con- -
tencioso-Administrativo del'ıribunal Superibr de Justicia 
de Madrid 265/92, de 13 de febrero, anula las reso
luciones recurridas y reconoce elder~cho del əctor a 
ser indemnizado por residencia eventual durante el perfo
do de duraci6n del curso de Estado Mayor al que asistla. 
La cuesti6n determinante del debate procesal fue la de 
si la estancia del recurrente constituia una mera etapa 
provisional y pasajera 0, en cambio, como defendıa la 
Administraci6n, un cambio de destino y, por 10 tanto, 
de residencia oficial. ' 

i 

c) Mediante escrito de 27 de maya de 1992, el 
Teniente General Jefe del Mando de Personal del Minis
terio de Defensa (Ejercito de Tierra) se dirigi6' a la Sala 
sentenciado(a, para poner de manifiesto que numerosos 

, oficiales, entre ellos el hoy recurrente, habıan solicitado 
y percibido en su momento una indemnizaci6n por tras
la do de residencia, incompatible, segun 10 dispuesto en 
el Real Decreto 236/1988, de 4 demarzo, con la relativa 
a la residencia eventual, toda vez que esta sııpone el 
mantenimiento de la residencia en ellugar de proce
dencia. Ante esta situaci6n proponıa a La Sala que acor
dara una de las tres vıas siguientes de ejecuGi6n: el abono 
por residencia· eventual hasta la fecha del trasladQ de 
residencia /oficial; el descuento de la cantidad recibida 
de la cuantia de ıaind~mnizaGi6n porresidencia everitual; 
que en el'momento de fijar dicha cuantıa «se tuviera 
en cuenta» 10 ya percibido. Con el escrito şe adjuntaba ' 
un certificadoı de pago de 2 de diGiembre de· 1991 que, 
sin embargo, noconsignaba la feehaen Ja que el mi.soı,o se f1abla 'əmitidö:' ~.,., ,,,' .. , '-' .. ," · ' , 

Con fecha d~ 16 de octubre de, 1992 el hoy recurren
te se dirigi6 a la .Secci6n sentenciadora para "Suplicar 
el decreto de la ejecuci6n de su resoluci6n. Como con
secuencia de este eSGrito, la Secci6n decidi6 tener por 
promovido el incidente de ejecuci6n y dar el correspon-

. dien'te traslado de aquella petici6n al Abogado del Esta: 
do,quien se limit6 a c!tar «el Auto de 20 dejulio de 
1992», que senaJaba que «la percepGi6n, del importe 
p6r traslado de residencia excluye necesariamente cual
quier valoraci6n econ6mica ulterior por indemnizaci6n 
de residencia eventual». 

\ A requerirniento de la Secci6n (providencia de 17 
de '1oviembre de 1992), la representaci6n del Sr. Artero 
especific6 su petici6n de indemnizaci6n en la cantidad 
que resulta de la resta de los gast9s soportados (990.000 

. pesetas)de la indemnizaci6n ya recibida (178.800 pese
tas), y aport6 documentos acreditativos de. aquellos gas
tos en concepto de alquiler de vivienda. Trasladado su 
escrito del Abogado de Estado, este insisti6 en su opo
sici6n a la solicitud del hoy recurrentecon base en la 
incompatibilidad de ambas indemnizaciones y en 'el per
cibo ya de una de ellas. 

d) Ei Auto de 12de enero de 1993 resolvi6 el inci
dente desestimando la petici6n de abono Qel Sr. Artero. 
Consider6 la Secci6n en su fundamentaci6n que «la per:
cepci6n del importe por traslado de residerıcia excluye 
necesariamente cualquiervaloraci6n econ6mica ulterior ' 
por indemnizaci6n de residencia habitual ( ... ), configu
randose asr una autentica obligaci6nlegal alternativa 
( ... ) que conlleva a la extinci6n tan pronto es satisfecha 
su . alternativa. a modo de una navaci6n. extintiva por 
incompatibil.idad ,sobrevenida'entreobligaciones de co,,- . 
tenido econ6mico unitario y' especificaei6n alternativa 
( ... ). Al 'aceptar el··recurrente el pago reconocido en el 
hecho primero de este Auto'( ... ) tacitamente venıa a extin
guir la prestaci6n a1ternativa· ( ... ), no teniendo por 'que 
experimentar variaci6necon6mica su. contenido tasado 
al proceder de una causa comun: la residencia vista des;. 
de doble perspectiva: traslado 0 eventualidad ( ... ). Asf 
pues,debe entendersesatisfecha la obligaci6n legal de 
la Administraci6n Milit&r con el pago efectuado». Et-Auto 
argument6, enel segundofundamento juridico, que tas 
normas «que sucesivamente han regulado la materia 
relativa a tas indemnizaciones por raz6n de servicio, esta
blecen que la cuantıa del importe. p'Or I.R.E. se fija, en 
cada . caso, dentro del limite maximo d.el 80 por J 00 
del importe'de las dietas enteras; ello süpone que dentro 
de dicho Iimite puede serialarse validarnente cualquier 
otra cantidad en funci6n. de las circunstancias concretas . 
del Curso que se trate, tenienda ademas en cuenta el 
caracter netamente indemnizator~o que se refleja en los 
arts. 72, 9.2 y 92 de los respectivos textos nQrmativos 
anteriormente citados (D. 176/1985, R.D. 1344/1984 
,y R~D. 2.76/1988) cU'ando definen la I.R.E. como la can
tidad ı:ıue se devenga diariamente para satisfacer los 
gastos que origina la estancia fuera de la residencia 
oficiab). ' 

e) EI Auto fue recurrido en suplica y confirmado 
por el de 23 de febrer.o de 1993 que indica expresa.;, 
mente su firmeza. En el se reiteraron. con practicalite
ralidad los argumentos de la resoluci6n recurrida, con 
adici6n de otros nuevos: «Al haber percibido el recurrente 
la indemnizaci6n de traslado de residencia no tenıa der&
cho· a I.R.E. y la Sentencia de cuya ejecuci6n se trata, 
al reconocerselo, ha aplicado de manera'indebidala lega
lidad vigente, bien que, por no haberseJo facilitado por 
la Administraci6n demandada un dato de trascendental 
importancia para la resoluci6n del proc~so, como es e1 
mencionado de percibo de la indemni~aci6n dş traslado 
por el recurrente. Asi las co~aş" .,hqy.que.recdrdar que, 
a tenor del art. 118 de la C.E., «es obligado cumplir 
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las sentencias y demas resalucianes firmes de las Jueces 
y Tribunales ... » '1, seguf1 el art. 18.2 de ta Ley Organica 
del Pader Judicial, <<las S,entencias se ejecutaran en sus 
prapias terminos ... )), de la que se desprende que, al 
ser firme la Sentencia de que se trata y na pader variarse, 
canfarme preceptua elart. 267.1 de la prapia Ley Orga
nica, el recurrente ha cansolidada su derecha a la I.R.E. 
y a percibirla de la Administraci6n «en las impartes que 
resultem;, importes estas que, sin vialentar la Sentencia 
de cuya ejecuci6n 'se trata, y dado que resultan de un 
muy flexible porcentaje sabre la dieta entera (art. 15 
del Real Decreto 1344/1984), espracedentefijarla en 
la cantidad percibida par traslado de residencia, can
ce,ptuada como I.R,E.1 unica saluci6n impeditiva del 
rechazable enriquecimienta sin causa y que, repetimos, 
no infringe el obligado acatamienta a la Sentencia, sina 
que, a falta de la acreditaci6n de gastas por parte def 
recurrente. permite fijar el aludida parcentaje' defa dieta 
entera, que, no tiene minima, en el pertinente para que 
arroje la cantidad percibida par el actor,· cuya mantö 
es intrascendente, ya que, cama quedadicha na se trata 
de una elecci6n par el funcianario de la su ma mas ele
yada, sino que esta viene dada porla real situaci6n de 

, aqueı)). '." ' 
fJ La representaci6n del hay recurrente dirigi6 un 

nueva escrita a la Secci6n, c<al abjeto de que' na se pro
duzca un errar judicial)), advirtienda de que la afirmaci6n 
del ultima Auta de que fəltaba la acreditaci6n de gastos 
parparte del recurrente na se ajustaba a la realidad. 
Se suplicaba en canseçuencia la anulaci6n de la reso
lud6n y su sust,ituci6n' por otra que tenga en cuenta 
la justificaci6n de gastas que sş, habia presentada. 

La parte dispositiva del nuevaAuta de 3 de marza 
de 1993 acord6. na haber lugar a la iıulidad salicitada. 
La decisi6n tiene su primer apQya farmal en que el,recur
sa se habia pr~s~ntada fuera del cauce c;>rdinario que 
permite el art. 24d.l L.O.P.J. «Parla demas, la inexactitud 
denunciada que c6ntiene el Auta en cuestron es irre
levante, puesto que, can acreditaci6n de gastas 0' sin 
ella, el fundamenta de la desestimaci6n de la queel 
actar pretende resideen la incampatibilidad del perciba 
de cantidades par el dable cancepto de I.R.E. y de indem
nizaci6n par trastadade residencia, de manera que, per
cibida asta, no puede reclaryıar, c'an exito a,quella y, si 
la sentencia se' la, cancedi6 par" ignarar este data, la 
unica farma de ejecutarla, sin dar lugar al enriquecimien
ta injusta del actar, əs la de' 'estimar cuantitativamente 
cama I.R!E. la abanada cama traslada de residencia que, 
en definitiva, viene a atender, tatal 0' parcialmente, ~f 
mayargasta que el cambio de resideneia arigina)). -

3. En el escrita de demanda se articulan das mati
yas, ambas relativos a ta infracci6n del art. 24.1 C.E. 
«en cancordancia tambien can el art. 14)). EI primera 
de ellas se resume en que «la afirmaci6n del Tribunal 
Superiar de Justicia de- Madrid an el Auta de 4 de marza 
de 1993 que ahora recurrimos en ampara, es dedr, la 
incompatibilidadentre lasdas tipas de' indemnizaci6n' 
y dar al atargamienta de la cantidad percibida par-indem
nizaci6n par trasladade residencia el cancepto de I.R.E. 
para que na se praduzca «un enriquecimienta sin causa», 
cierta 0 na, pera nunca .alegada, na debatida yacreditada 
en ningun mamenta pracesal anteriar a la ejecuci6n, 
supane unagrave alteraci6n de las terminos de la Sen
tencia a ejecutar acasiananda adan Francisca Artera 
Pamplana, una gravisima inseguridad juridica que super 
ne acabar can la naci6n misma de firmeza, Y' can el 
principia de inmadificabilidad de las resalucian.es firmes 
de las Tribunales y que, en resumen, constituye un valar 
juridico cansustancial a una tutela jUdiCial efectiva que 
no ha de verse cama un mera aspecta farmal y accesaria 
del Derecha Fundamental garantizada en el art. 24.1 
de la Constituc!on Espariolan. 

• ,{'; 0, , t i "'! .. ~ ~ - " 

La segunda vulneraci6n del derecha a la t,utela judicial 
efectiva ,provendrfa de una incongruencia extra petita 
del Tribuhal, que habra decidida sobre una cuesti6n dife- ' 
rente a, la que era abjeta de solicitud, que, se reducia, 
ex arts. 105 y ss. de la Ley de la Jurisdicci.6n Canten
ciasa-Admi'nistrativa, al requerimienta a la Administra.;. 
ci6n militar de la ejecuct6n de su Sentencia 265/92: 
el Auta impugnada cancede ca ma indemnizaci6n par 
residencia eventualla percibida camo indemnizaci6n par 
traslada de residencia, an saluci6n que va mas aılə tam
bien de las ff,)rmulas de ejecuci6n que prapania la Admi-
.nistraci6n implicada. . 

4. Mediante providencia de 19 de julia de 1993, 
" la Secci6n, Cuarta de este Tribunalacuerda' admitir a 

tramite la demanda de ampara y requerir a la Sala de 
la, _ ContenciQso-Administrativa del Tribunal Superiar de 
Justida de Madrid la remisi6n' de ·Ias actuaciones y el 
emplazamienta de quienes hubieran sida parte en el pro
cedimienta de que trae causa el presente' recursa; 

5. 'Tras la recepci6n del escrita de personaci6n del 
Abogada de'lEstada y_ de las actuacianes requeridas, 
la Secci6n acueraa la vista de lasmismasa las 'partes, 
can cancesi6n de un plaza c()mun de veinte dias para 
la presentaci6n ,de las alegacianes previstas en el art. 
52.1 LOTC(pravidencia de 30 de septiembre de 1993). 

6. Mediante' escrita registrado en este'\Tribunal el 
dia' 21 de octubre de 1993, la representaci6n del 
recurrente presenta una unica alegaci6n de remisi6n a 
lasvertidas en la demandade ampara. 

7. . EI Abagada del Estada registra sus alegacianes 
el29 de octubre. La primera causa que" opane a la esti
maci6n del amparo es la falta de invacaci6n del derecho 
a ,la tutela judicial efectiva en el recurso de suplica tontr~ 
el Autoal .que cabria imp.utar la vulneraci6ndel mismo, 
que es el de 12 de enero de 1993 -art. 44.1 c) LOTC-. 
Con ihdependencia de este defecta farmal, considera 
el alegante que no cabe cantemplar en las resalucianes 
ir;npugnadas violaci6n alguna de las articulos que sus
citan la petiçi6nde ampara~ carente, de tada fundamen
taci6n la presunta vulneracf6n del art. 14 C.E:; tampoco 
eabe apreciar ninguna de las das infraccianes alegadas 
del art. 24. 1 C.E. . 

La atribuci6n de incongruencia a la resaluci6'1 impug
nada~ 'en primer lugar, ignara la pretensi6n sostenida 
par la representaci6n pracesal:del Estada en· su escrita 
de apasici6n al recursa de sUp,lica. EI analists de la hipo
tetica lesiôn del derecha del recurrente a la ejecuci6n 
de la Sentencia" ensegunda lugar, debe reparar en que 
el recurrente habia percibida par su desplazamienta una 
cantidad en cancepta de indemnizaci6n par traslada de 
domiciJia, data que, silenciado pôr el misma. nafiguraba 
ən el expediente administrativa ni fue can aci do par el 

. 6rgana jurisdiccianal. hasta la fase de ejecuci6n de la 
i Sentencia. Cuanda' este 6rgana canace este hecha «en
tiende cumplida el falla de la Sentencia quela que real
merite pretendia era na dejar inermeal recurrente frente 
a tas respansabilidades pecuniarias derivadas de su deş-

. plaiamiento de Zaragaza a Madrid». De ahi que, par
tienda ,de que el Tribunal Canstitucianal na tienecama 
cametido determinar «cuales sean. las decisianes que, 
en cada casa, hayan de adaptarse para ta ejecuci6n de 
la resuelta, pera sı debera vigilar, cuanda de lareparaci6n 
de eventuales .esianes del derecha a la tutela judicial 
se trate, que əsta na sea dəbida a una decisi6n arbitraria 
ni . irrazanable ni tenga su arigen en la pasividad' 0' des
fallecimienta delas 6rganos judiciales)) (STC 153/1992), 
«na pueda imputarse pasividad 0' inactividad a la Secci6n 
Octava de la Safa de 1" Cantenciaso-Administrativa def. 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid que arbitra un 
mecanisma, a traves del cual' puede can~id.~~~r~~~ 9~~~ 
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plida la sentencia. Otra soluci6n hubiere lIevado al pago 
al recurrente de la cantidad correspondiente por uindem
nizaci6n por residencra eventual" Y a la exigencia simul
tanea a aste ·de que restituyeraa la Administraci6n 10 
recibido en concepto de uindemnizaci6n por traslado de 
domicilio'"».· -

8. EI Ministerio Fiscal estima en su informe que el 
amp~ro solicitado debe ser desestimado por extempO-: 
raneıdad, pues desde la fecha de notificaci6n del Auto 
que desestimaba el recurso de suplica həsta la de inter
posici6n ge la d~manda transcurri6 con creces el' plazo . 
de caducıdad dıspues~o en el art. 44.2 lOTC, sin que 
pue~a entenderse qoe su, c6mputo tenga como refe
rencıa el Auto que resolvıa un recurso de nulidad de ' 
actuaciones claramente improcedente. . 

En relaci6n con la cuesti6n de fondo, «entiende el 
,Ministerio· Fiscalque ninguna quiebra ha existido del 
art. 24. 1 de la Constituci6n, y menos aun del art. 14, 
que s~io se cita,. sin aporte~e justificaci6n alguna». 
A partır de la doctrına de este Trıbunal relativa al derecho 
a la ejecuci6nde las Sentencias,<da resoJuci6n que ahora 
se recurre no puede ser calificada de arbitraria ni irra
zonable ~asta c()n leer sus extensos y bien fundados 
argumen~~s jurld.icos-, y desde ~ut:::go no tier,ıe su origen 
e~ i~ pasıvıdad nt ~n ,el desfal~ecımıento del organo juris
dıccıol')al que la· dıcto. Bastarıa con ello para desestimar 
el amparo. Pero, ademas, no debe olvidarse que la inter
pretaci6n de 105 "propios tarminosn del fallo qu~ se. eje
cuta corresponde al 6rgan'o judicial competente para 

. velar por su ejecuci6n (Seritencia 120/91). En el caso 
de autos, la Sala se ha encontrado con que -como 
ocurri6 en la Sentencia 79/93- con posterioridad a la 
firn:ıeza de la Sentencia, asta no seajustaba a la legalidad 
aplıcable. Y como en elsupuesto de la Sentencia.91/93, 
aungue u«;ıl?arentemer:ıte exi~te un contraste entre la par
te dlSposltlva de la eıecutona y la Sentencia ... , en defi
nitiva, la Sentencia impugnada no vulnera el derecho . 
a la tutela judicial efectivaen su vertiente del derecho 
a la ejecuci6n de las· Sentencias en sus propios tarminos 
pues, de forma razonada y no arbjtraria, se limitaa cons
t~~ar la existencia de unos. datos sobreveniQos que jus
tıfıca, respetuosamente con 10 fallado, la interpretaci6n 
y delimitaci6n del alcance delpronunciamiento judicial"». 

9. Por providencia de 7 de diciembre de 1995, se 
senal6 para la deliberaci6n y vötaci6n de la presente 
Sentencia el dıa 11 del mismo mes y ano. 

Ii. Fundamentos juridicos 

, Un!c~.-~e a~uerdocon la primera de·las alegaciones . 
del Mınısterıo Fıscal, la concurrencia de una causa de 
inadmisi6n veta el analisis de las cuestiones de fonda 
planteadasen la demanda, atinentes, en esencia, al dere
c~o a la ejecuci6n de las Sentencias en sus propios ter
mınos camo componente del que tiene por contenido 
la obtenci6n de tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). 
EI insubsanable defecto detectado en el recurso en este 
tramite de Sentencia es· su extemporaneidad, pues fue" 
presentado fuera del plazo de caducidad de veinte dias 
computados a partir def siguiente al de notificaci6n del 
Auto que ponıa fin a la vfa judicial. ' 

EI plazo de veinte dıas que prevael art~ 44.2 lOTC 
para la interposici6n de recursos de amparo frente a 
actos u omisiones de un 6rgano judicial constituye un 
pjazo de caducidad cuyo tarmino inicial tiene como refe
rencia la resoluci6n que pone fin a la vıa judicial legal
mente establecidə, sm que,. por obvias razones de segu
ridad jurıdica, el comienzo del c6mputo del plazo pueda 
ser postergado por las partes con la interposici6n de 
recursos manifiestamente improcedentes fSSTC 
72/1991,181/1991, 131/199~,33/1994,51/1994, 

. 168/1994) .. Tal es el caso del recurso de nulidad que 

se interpone aut6nomamente tras unaresbluci6n firme: 
el caracter manifiesto de su improcedencia se ha de 
afirmar a partir de nuestra STC 185/19"90, que; aman 
de negar la inconstitucionalidad del art. 240 L.O.P.J. 
-que establece para la petici6n de nulidad el cauce de 
«105 recursos establecidos en la lE!y contra la resoluci6n 
qe que se trate» 0 el de <<105 demas medios que esta
blezcan las leyes procesales»-, aclar6 que el recurso 
de amparo es«el unico remedio frentea situaciones 
de in~efensi6n. constitucional causadas por viCios pro
cesales advertıdos despuəs de que hava recaido Sen-

"' t~ncia defini~iva y firme, cuando contra ella no esta pre-
. VIStO remedıo procesal ante 105 Tribunales ordinarios» 

(fundamento jurıdico 4.°, tambien, posteriormente, SSTC 
1.~/1991, 199/1993, 3~/1994,"168/1994). la preci
sıon de la ımprocedencıa del recurso de nulidad tras 
resoluci6n fir~e y. su. caracter . manifiesto a partir de la 
feçha de publıcacı6n de la Sentencia citada han sido 
reiterados en numerosas resolucionesde əste Tribunal 
(SSTC 72/1991, 181/1991, 131/1992, 156/1992, 
74/ 1 993, 1 05/ 1 9 9 3, . 192/ 1 993,221 / 1 993, 
338/1993, 75/1994), que ha procedido, en consectıen
cia, a aceptar. unicamente la respuesta al pretendido 
recurso de !"ulıdad ~<?ı;ıo r.eferenci.a inicial para el plazo 
cuando su ınterposıcıon era anterıor a la fecha aludida 
(que es el 3 de diciembre de 199Q; SSTC 130/1992, 
1 56/1 992, 1 96/1:992, 74/1993,1 05/1 993, 
192/1993,149/1993,310/1993,75/1994). 

En el presente supuesto el recurrente se. queja fun
damentalmente de que la resoluci6n de ejecuci6n de 

, una Sentencia que habıa resultado favorable a sus pre
tensiones habrıa atterado 105 terminos de asta (Auto de 
12 de enero de· 1993). Tras recurrir infructuosamente 
e~ suplica (Auto de 2? de febrero), en lugar de acudir 
d~re~ta~~nte a este Tnbuf}al en amparo, insistj6 en una 
,!ıa. Judıcıal. que Y!1. se le habıa advertido agotada -el 
ultımo Auto especıfıcaba su firmeza- .con la interposici6n 
de un escrito' en el quese alertaba a la Sala de la exıs
tencia de un error factico en la fundamentaci6n de su 
r~soluci6n y se solicitaba la anulaci6n del Auto. Pues 
bıen: con independencia de que·, el nuevo Auto (4 de 
marzo de 1992), tras afirmar la ·inviabilidad del escrito 
(primer ~undamento)r respondıa a la cuesti6n planteada 
en el mısmo (segundo' fundamento) -puesen absoluto 
obsta esta respuesta a ra afirmaci6n de la improcedencia 
del recurso _ (STC 221/1993)-, resulta patente que al 
obrar procesalmente de esta modo çontra un Auto de 
ejecuci6n en la jurisdicci6n contencioso-administrativa 
firme y .definitiv~ .~i recurrente dej6 transcurrir el plazo 
para· la. ınterposıcıon del recurso de amparo con la pre
sen~acl6n de un recurso calificado reiteradamente como 
improcedente por este Tribunal. -

FAllO 

En atenci6n atodo 10 expuesto, el Tribunal Cons.: 
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, . 

. Ha decidido 

Inadmitir el presente recurso de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». . 

Dada en Madrid, a once de diciembre de mil nove
cientos no~enta Y. cinco.-Jose Gabald6n l6pez.- Fer-

. n~r'!do Garcıa-Mon y ~on~alez-Regueral.- Rafael de Men
d~zabal ~lIende.-Julıo ,Dıego Gonzalez-Campos.-Carles 
Vıve.r Pı-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubrıcados. 
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Voto particular que formula el Magistrado don Fernando 
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral a La Sentencia dictada 
en el recurso de amparo 1.072/93, al que se adhiere 

el Magistrado don. Rafael de Mendizabal AI/ende 

A mi parecer y disintiehdo respetuosamente del cri
terio de la mayoria, la Sentencia no ha debido inadmitir 
el recurso por extemporaneo toda ve? queel remedio 
utilizado por el actual recurrente para que.dentro de 
la vıa judicial pudiera ser corregido el 'error en el que, 
modificandola Sentencia de cuya ejecuci6n se trataba, 
incidıa el Auto de 23 de febrero de 1993, no puede 
considerarse cof1)o un recurso manifiestamente impro
cedente ni, rnenos aun, como interpuesto con animo 
exclusivamente dilatorio y sin otra finalidad que la de 
mantener una si'tuaci6n' jurıdica favorable.A uno y otro " 
extremo me refiero, sucintamente 'a continuaci6n, seıia
lando previamente el problema suscitadoen el recurso, 
de amparo que ha sido inadmitido por extemporaneo: 

1. En el antecedeiıte 2 de la Senteiıcia se recogen 
con minuciosidad y detalle los hechos reləvantes para 
el enjuiciamiento del recurso de amparo y el contenido 
de las resoluciones impugnadas que, arrancando siem- . 
pre de la Sentencia de cuya ejecuci6nse trata -dictada 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, de fecha 13, de febrero 
de 1992-, modificaban en fase de ejecuci6n el con-' 
tenido del fallo y 10 otorgado, por aste que reconocia 
al actor -el actual recurrente- «el derecho a ser indem
nizado por residencia eventual durante el periodo de 
duraci6n del Curso de Estado Mayor, en la cuantiaque 
corresponda». Que'este fallo nəsultamodificado por los 
Autos dictados enfase de ejecuci6n, resulta del con;;. 
tenido de los mismos. Concretamente an el Auto de 
'23 de febrerode 1993 se dice literalmente 10 siguiente: 
«Al haber percibido el recurrentela indemnizaci6n de 
traslado de resrd~ncia no tehıa derecho a I.R.E. y la Sen
tencia de cuya ejecuci6n se trata, al ,reconocerselo~ ha 
aplicado de manera indebida la fegalidad vigente, bien 
que, por no habarselo facilitado pQr La Administraci6n 
demandada un dato de trascendental importancia para 
la resoluci6n del proeeso, como es el menqionado de 
percibo de .Ia indemnizaci6n de trasJado por el recu-
rrente». . ' 

2. La jurisprudencia que sirvede apoyo a la inad-' 
misi6n de la demanda por extemporanea, se refiere siem
pre a· recursos. 0 actuaciones que seanmanifiestamente 
improcedentes. En mi criterio no merece es·e·calificativo 
el escrito del actual recurrente en amparopor el que 
pretendıa poner en conocimiento qe la Sala (~al obleto 
de que no se produzcaun error judicial», que la afir
maci6n contenida en el Auto relativa a un dato'que duran
te el proceso no se habia facilitado por La Administraci6n, 
no era correcta. Trataba mas, de açlarar el dato porque 
en sımismo no əra exacto, que de combatir su admisi6n 
una vez finalizado el proceso. Lo pretendido no era, pues, 
una nulidad de actuaciones que pudiera conducir direc
tamente al recurso de amparo, sino que la SaJa subsanara 
el error en el que a juicio del recurrente habia incidido. 

En estas circunstanciases claro 'que no existıa pro
p6sito alguno de dilatar la interposici6n de dıchorecurso, 
sino de respetar 'escrupulosamente el requisito previo 
que para interponerlo exige el art. 44.1 a) 'de nuestra 

. Ley Organica de haber agotado la vıa judicial. Si a los 
'6rganos judiciales corresponde en primerlugar lapro
tecci6n de los d~rechos fundamentales y de ahf la natu
raleza subsidiaria. del recurso de amparo con base en 

, la cual venimos inadm,itiendo numerosos recursos, no 
podemos caer en el extremo opuesto -como' se hace 
en la Sentencia- y denegar el acceso a las garantias , 
constitucionales por haber pretendido əl r~çurrente en 
tarminos razonables, que el propio 6rgano judicial pudie-

ra subsanar el error en el que habıa incidido, respetando 
asi la natur.aleza suqşidiaria del recurso de . amparo. 

. Las . dudas que en algunos casos puede plantear a 
losjusticiables el cumplimiento del requisito exigidopor 
el art. 44.1 a) LOTC, movieron al recurrente a que, apu
rando al maximo la via judicial, presentara el escritosub
sanatorio de un error y que ahora se vuelve contra al 
.por estimar que, realmente se trataba de una nulidad 
de actuaCiones que" por improcedente, diJataba inde
bidamente' el plaro para la presentaci6n del recurso de 
amparo. . 

'Entiendo por ello que həmos debido resolver el fondo 
def. recurso y no inadmitirlo por extemporaneo. 

Madrid, doce de diciembre de mil novecientos noven
ta yCinco.-Fernando Garcıə-:-MQn y Gonzalez-Regue
ral.-Rafael de ıvıendizabal Allende.~Firmado y rubricado. 

741 Sala Segunda. Sentencia 178/1995, de f 1 
de diciembre de 1995. Recurso. de amparo 
1.866/1993. Contra Sentencia de la Audien
cia Provincial de Palma de' Mal/orca dictada 
en apelaci6n contra la del Juzgado de 10 Penal 
num. 2 de Palma . de Mal/orca, en proceso 
penal, sobre delito de lesiones. Vulneraci6n 
del derecho a la tute(a judicial efectiva: Sen;.. 
tencia dictada inaudita parte. 

. La Sala Segunda del Tri'bunal Constitucional, com
puesta por don Josa Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Altende~ pon Julio Dieg'o Gonzalez Cam
pos, don CarlesViver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En al recurso de amparo num. 1.866/93, promovido 
por don Josa Francisco G6mez Navarro, representado 
por el Procurador de los Tribunales don Fernando Ruiz 
de Velasco y Martinez de Ercilla. con la asistencia del 
Letrado don Vicente M. Ortega Taberner, frente a la Sen
tencia de la Secci6n Primera de la Audiencia Provincial
de Palma de Mallorca num. 60/93, dictada en recurso 
de. apelaci6n contfa la Sentencia del Juzgado de 10 Penal 
nurn. 2 de Palma de Mallorca num. 521/92, en proceso 
penal num. 132/92, sobre delito de lesiones. Ha sido 
parte el Ministerio F~scal,y Ponente el Mag.strado don 
Julio DiegoGonzalez Campos, quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito que tuvo entrada en e1 registro 
de este Tribı(nal el 9 de junio de. 1993. don fernando 
Ruiz de VeJasco y. Martfnez de Ercilla, ,Procurador de 
los Tribunales en nombre y representaci6n de don Josa 
Francisco G6mez Navarro, interpuso recurso de amparo 
frente a la Sentenciade la Secci6n'Primera de la Audien
cia Prdvincial de Palma de Mallorca num. 60/93, dictada 
en recurso de apelaci6n contra la del Juzgado de 10 
Penal num. 2 de Palma de Mallorca num. 521/92, en 
proceso penal num. 132/92, sobre delito de lesiones.' 

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
de amparo, brevemente expuestos, son los siguientes: 

A)EI dia 6 de mayq de .. 1990 əl' hoy demandante 
de amparo~ funcionario del Cuerpo Nacional de Policia 
que se encontraba fuera de servicio en esemomento, 

• : • ,f • ;." ,,< _ ~ .. ,. 


