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742' Sala Segunda. Sentencia 179/1995, de 11 
de diciembre de 1995. Recurso de amparo 
2.313/1993. Contra Auto de la Audiencia 
Provincial de Alicante, que desestima recurso 
de queja interpuesto contra resoluci6n del Juz
gado de Instrucci6n num. 1 de Elche. S.uPllB.s
ta vulneraci6n del derecho a la tutela Judıcıal 
efectiva: inadmisi6nde recurso no lesiva del 
derecho. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don 'Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garda-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-:
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha .pronunciado ' 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.313/93, promovido 
por don Jaime Company Martinez, representado por la 
Procuradora doJia Marıa' Jose Millan Valerq y asistido 
por el Letrado don Antonio V. Serrano Silva, contra el 
Auto num. 114/93 dictado por la Secci6n Segunda de 
la Audiencia Provincial de Alicante, de 16 de febrero 
de 1993, por el q,ue se desestim6 el recurso de qu~ja 
interpuesto contra el Auto del Juzgado de Instruccı6n 
num. 1 de Elche, de 21 de octubre de 1992. Ha int~r
venido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponentə əl Magıs
trado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa al pare
cer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito' presentado en el Juzgado de 
Guardia de Madridel 14 de julio de 1993, la repre
sentaci6n procesal de don Jaime Company Martinez 
interpuso el recurso de ·amparo det que se ha hecho 
menci6n en el encabezamiento. 

2. La demanda de amparo se fundamenta en 105 
siguientes hechos: 

a) EI reclirrente interpuso querell~ por un pre.sul)Jo 
delito de estafa, en concurso con un delıto de apropıacıon 
indebida y falsedad de documento .mercantil. T~as varias 
actuaciones procesales y tras ser dlctadoAuto ıncoando 
procedimiento abreviado y Auto iniciando el tramite. de 
preparaci6n. del juicio oral, el Juzgado de Instruccı6n 
num. 1 de Elche dict6 Auto, de 13 de octubre de 1992, 
decretando el sobreseimiento libre y archivo de las actua
ciones. En la parte dispositiva de dicho Auto se hada 
constar: «Esta resoluci6n no es firme y frente a ella cabe 
recurso de reforma' 0 apelaci6n ante este Juzgado, que 
ha de interponerse en el plazo de cinco dıas». 

b) Contra la anterior resoluci6n formul6 el ahora 
dernandante de amparo recurso de reforma y subsidiario 
de apelaci6n, que fue inadmitido por Auto del Juzgado 
num. lde Elche, de 21 de octubre de 1992, al entender, 
al amparo de 10 dispuesto en el art. 2 11 L.E.~rim., que 
habia sido interpuesto fuera de plazo. En dıcho Auto 
se especificaba, ademas, la imposibilidad de interponer 

. contra el mismo recurso alguno. . 

c) Na obstante la anterior indicaci6n, se formul6 
recurso de queja, ~ue. fue d~se~timado. por la Se<?ci6n 
Segunda de la Audıencıa Provıncıc:ıl de Alıc?nte m~dı~n.te 
Auto de 16 de junio de 1993. Entıende el organo Judıcıal 
que la extempbraneidad tanto det recurso ,de reforma 
como del de apelaci6n subsidiariamente interpuesto 

resulta indis'cutible a la luz del univoco tenor del 
art. 787.3 L.E.Crim., relativo a la tramitaci6n de los pro
cedimientos abreviados. A mayor abundamiento, recha
za la Audiencia Provincial la invocaci6h por el recurrente 
del art. 211 L.E.Crim., dada que, en cuanto no se admiti6 
la querella en el procedimiento, el querellado no tiene 
la categoria de parte procesal, por 10 que nada hay que 
notificarle. 

3. En cuanto a la fundamentaci6n juridica de la 
demanda, considera el actor que Iəs resoluciones judi
ciales impugnadas, al estimar, incorrectamente, presen
tado fuera de plazo el.recurso de reforma y subsidiario 
de apelaci6n formulado contra el Auto de sobreseimien
to, han vulneradoel derecho a la tutela judicial efectiva 
(art. 24.1 C.E.). La temporaneidad del recurso in.adr:nitido 
intenta ser demostrada por el actor con los sıguıentes 
atgumentos: -

a) Comienza el recurrente alegando el caracter inha
bil del domingo a los efectos del c6mputo del plazo 
para presentarel recurso inadmitido. Y ello, porque cuan
do recay6 el Auto de sobreseimiento habria finalizado 
sin lugar a dudas la. fase de instrucci6n, po~ 10 que no 
seria de aplicaci6n el art. 184.1 L.O.P.J., sıno el 182 
de la.misma Ley. 

b) En segundo lugar, y este constituye el argumento 
central fundamentador de la pretensi6nde amparo, acha
ca el actor a los 6rganos judiciales la incorrecta apli
caci6n del art. 211 L.E.Crim .. De este precepto se deri
varia inequivocamente la temporaneidad de los recursos 
inadmitidos. en cuanto establece que el plazo de tres 
dias para interponer recurso de reforma empieza a com
putarse a partir de la fecha de la ultima notificaci6n 
a los que fueran parte en el juicio. Del examen de las 
actuaciones se desprenderıa que al tiempo de presen
tarse la demanda de amparo todavia no se habia prac
ticado la notificacion a la parte querellada, por 10 que, 
de acuerdo con el mencionado precepto, aun no habria 
concluido el plazo para la interP9sici6n del recurso inad
mitido. Ello pondrıa de manifiesto el error del Juzgado 
de Instrucci6n num. 1 de Elche, al reputar presentados 
los recursos fuera de plazo «segun el art. 211 de la 
L.E.Crim.». Por su parte, el error de la Audiencia Provincial 
al ratificar la inadmisi6n habria consistido en negar a 
los querellados la condici6n de parte procesal, por 10 
que no seria necesaria la notificaci6n a estos del Auto 
de sobreseimiento. A juicio del actor, la condici6n de 
parte procesal de los quereUados se desprende igual
mente del examen de las actuaciones, pues incluso se 
les lIeg6 a tomar declaraci6n informand01es del conte
nido de 105 ar-ts. 118 y 520L.E.Crirn., a cuyos efectos 
designaron Letrado que asisti6 a sus declaraciones, dic
tando el 6rgano judicial providencia, de 20 dejulio de 
1989, en la que se tenia por personado y parte en la 
representaci6n de 105 querellados al Procurador por estos 
designado. 

4. La Secci6n Cuarta de este Tribunal, por provi
dencia de 1 7 de enero de 1994, acord6 admitir a tramite 
la demanda de amparo, asi como requerir a la Audien
cia Provincial de Alicante y al Juzgado de Instruc
ci6n num. 1 de Elche la remisi6n de certificaci6n 0 foto
copia adverada de las actuaciones correspondientes al 
recurso de queja, rollo 5/93, y al procedimiento abre
viado num. 220/90-03, respectivamente; debiendo pre
viamente emplazarse a quienes hubieran sido parte. en 
el procedimiento, excepto a la parte recurr~nte en ampa
ro, para que en el plazo de d~ez dias pudieran compa
recer, si 10 deseaban, en el recurso de amparo y def~nder 
sus derechos. Remitidas las actuaciones, la Secci6n Cuar
ta acord6, por providencia de 12 de maya de 1 ~9:4, 
dar vista de ,Ias mismas a la parte recurrente y al Mınıs-
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terio Fiscal para que en el plazo de veinte dıas pudieran 
. presentar las alegaciones que estimaran pertinentes, 
conforme a 10 dispuesto en el art. 52.1 LOTC. 

5. EI 10 de junio de 1994 tuvo entrada en el Regis
tro General de este Tribunal el escrito de alegaciones 
de la parte actora, en el que se hada hincapie en 105 
argumentos esgrimidos en la demanda de amparo en 
apoyo de sus pretensiones. 

6. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenta 
sus alegaciones el14 de juniode 1994, mostrandose 
contrario a la estimaci6n del amparo solicitado. Comien
za .el Ministerio Publico poniendo demanifiesto queel 
plazo para recurrir en reforma y apelaci6n es, inequı
vocamente, el de tres dıas,a tenor de 105 arts. 789.5, 
regla cuarta, 787.3 y 211 L.E.Crim., y no el de cinco 
dıas que consigna el Auto de 13 de octubre de .1992, 
10 que constituye lin manifiesto error por parte del Juz .. 
gado de Instrucci6n. Ahora bien, tal error carecerıa de 
trascendencia constitucional, pues la claridad de 105 pre
ceptos legales citados y eı conocimiento del procedi
miento abreviado que ha de tener todo experto en Dere
cho no eximen al Letrado del recurrente del conocimien
to del plazo legalmente establecido, 10 que pondrıa de 
manifiesto una actitud no diligente por su parte. En virtud 
de ello, la cuesti6n referida ala inclusi6n 0 exclusi6n 
del domingo en el c6mputo del plazo carecerfa de interes. 
No obstante, el Ministerio Fiscal tacha de poco conv1n
cente el argumento utilizado por el actor en el sentido 
de que la instrucci6n de la causa habıa ya concluido 
cuando se interpusieron 105 recursos de reforma y de 
apelaci6n, por 10 que 105 domingos no serıan dias habiles 
a efectos del c6mputo del plazo. Por el contrario, estima 
el Fiscal que la fase instructora no habıa finalizado, pues, 
segun 10 establecido en el art. 790.1 y2 L.E.Crim., toda
vıa era posible la prəctica de diligencias de instrucci6n 
y, por otra parte, justamente el obj~to de 105 recursos 
inadmitidos era enervar el efecto del sobreseimiento 
acordado, con la consiguiente posibilidad de practicar 
nuevas diligencias. A estas consideraciones anade que 
computar el plazo excluyendo el domingo como algo 
incuestionable ratifica ·Iaactitud negligente del Letrado. 

Si coincide el Ministerio Fiscal con el recurrerite en 
que el querellado es parte procesal en el procedimiento 
abreviado y que, por 10 tanto, debi6 notificərsele el Auto 
de sobreseimiento, tal y como establece el art. 211 
L.E.Crim. Sin embargo, discrepa del actor en la trascen
dencia y efectos de tal apreciaci6n. En este sentido, des
taca el Fiscal el hecho de que el actor utilice ex post 
facto, para impugnar las resolu6iones que le cerraron 
el acceso al recurso, el argumento de que el plazo para 
interponer 105 reclJrsos inadmitidos comienza a compu
tarse a partir de la ultima notificaci6n a quienes fueran 
parte en el juicio, por 10 que habrıa de. concluirse la 
no producci6n en el presente caso de indefensi6n mate
rial, tal y como requiere la jurisprudencia de este Tribunal. 

En virtud de 10 expuesto, concluye el Ministerio Fiscal 
que la pretendida indefensi6n alegada serıa imputable 
a la parte recurrente, por 10 que carecerıa de trascen
dencia constitucional, interesando consecuentemente 
de este Tribunal la denegaci6n del amparo solicitado. 

7. Por providencia de 7 dediciembre de 1995, se 
senal6 para deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen
tehcia el dıa 11 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. EI presente proceso constitucional de amparo tie
ne como objeto el Auto dictado por la Secci6n Segunda 
de la Audiencia Provincial de Alicante, de fecha 16 de 

febrero de 1993,que desestimaba el recurso de queja 
interpuesto contra el Auto del Juzgado de Instrucci6n 
num. 1 de Elche, de 14 de octubre de 1992, por el 
que se inadmitıa el recurso de reforma y subsidiario de 
apelaci6n formulado frente a ta decisi6n de este ultimo 
6rgano judicial de sobreseer el procedimiento iniciado 
por el actar mediante la presentaci6n de querella. 

Comp fundamento de su pretensi6n de amparo, invo
ca el recurrente el derecho a la tutela ~judicial efectiva 
(art. 24~ 1 C.E.) en su vertiente de acceso a 105 recursos 
legalmente prşvistos, que habrıa resultado vulnerado por 
las resoluciones citadas, al reputar estas incorrectamente 
extemporəneo el inadmitido recurso de reforma y sub
sidiario de apelaci6n interpuesto contra el Auto de 
sobreseimiento. 

2. Constituye doctrina consolidada de este Tribunal 
que el acceso a 105 recursos previstos por la Ley integra 
el contenido propio del derecho a la tutela judicial efec
tiva reconocido por el art. 24.1 C.E. (por todas, SSTC 
145/1986, 154/1987, 78/1988, 274/1993). Pero 
tambiense ha deCıarado que este derecho constitucional 
queda garantizado mediante una resoluci6n judicial que, 
aunque inadmita el recurso, tenga su fundamento en 

. una aplicaci6n e interpretaci6n fundadas de la norma 
acuyo cumplimiento ~econdiciona el ejercicio del medio 
de impugnaci6n. La interpretaci6n y aplicaci6n de las 
reglas que regulan el acceso a 105 recursos legalmente 
establecidos es, pues, en principio, una cuesti6n de lega
lidad ordinaria cuyo cohocimiento compete exclusiva
mente a 105 Jueces y Tribunales integrados en el Poder 
Judici·al (art. 117.3 C.E.), a quienes corresponde precisar 
el alcance de las normas procesales y, məs en concreto, 
ta concurrencia de 105 presupuestos que condicionan 
la admisi6n de 105 recursos. Unicamente cuando se \ 
deniegue el acceso al recurso de forma inmotivada, mani
fiestamente arbitraria, 0 sea consecuencia de un error 
patente, existe una lesi6n constitucionalmente relevante 
del citado derecho fundamental, siendo 5610 entonces 
posible la revisi6n de la decisi6n judiCial en esta sede 
(SSTC 164/1990, 192/1992, 148/1994, 255/1994, 
55/1995, entre otras). 

3. A la luz de la doctrina expuesta, procede analizar 
el supuesto sometido a nuestra consideraci6n. EI actor 
imputa a 105 6rganos judiciales la incorrecta aplicaci6n 
del art~ 211 LE.Crim., precepto del que se derivarıa ine
quıvocamente la temporaneidad· de 105 recursos err6-
neamente reputados fuera de plazo.Est,ablece el 
art. 211 de la Ley procesal que el plazo de tres dias 
parainterponer recurso de reforma empieza a compu
tarse a partir de la ultima notificaci6n a 105 que fueron 
parte en el juicio, desprendiendose de .Ias actuaciones 
que el Auto de sobreseimiento recurrido nofue notificado 
a 105 querellados. Ello evidenciarıa el error delJuzgado 
de Instrucci6n num. 1 de Elche al reputar, al amparo 
del art.· 211 'L.E.Crim., presentados fuera de plazo 105 
recursos interpuestos frente al Auto de sobreseimiento. 
Por su parte, el error de la Audiencia Provincial, al ratificar 
la inadmisi6n, habrıa consistido en negar la condici6n 
departe procesal a los querellados, por iÇ> que no resul
tarıa necesaria la notificaci6na estos del sobreseimiento, 
ni tal notificaci6n serıa relevante a 105 efectos del c6m
puto del plazo para recurrir; En resumen, estima el actor 
qoela inadmisi6n del re"turso de reforma y subsidiario 
de apelaci6n interpuesto se habrıa basado en un c6m
puto err6neo del plazo establecido en el art. 211 
L.E.Crim., 10 que supondria una vulneraci6n del derecho 
al acceso a 105 reC\..lrsos legalmente establecidos. 

4. . La argumentaci6n del actor, brevemente trans
crita, se evidencia incapaz de demostrar la lesi6n cons
titucional denunciada con la simple lectura del Auto de 
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la Audiencia Provincial de Alicante. Y ello porque la 
demanda de amparo fundamenta su pretensiôn en la 
aplicaci6n judicial errônea de un precepto -el art. 211 
L.E.Crim.- que la Audiencia Provineial en modo alguno 
lIegô a aplicar. En efecto, este ôrgano judicial, a diferencia 
del Juzgado de Instrucciôn num. 1 .de Elche, basô su 
resoluciôn desestimatoria no en el art. 211 L.E.Crim., 
sino en el apartado tercerQ del art. 787 de la misma 
Ley, norma procesal que considerô aplicable por ir refa
rida a la tramitaciôn del procedimiento abreviado, pro
cedimientoen cuyo seno se dictô el Auto de sobresei
miento que el actor pretendi6 recurrir. Del tenor literal 
del art. 787.3 L.E.Crim. deduce el 6rgano judicial que 
el plazo de tres dıas para la interposici6n, separada 0 
susidiariamente, del recurso de apelaci6n ha de comen
zar a computarse a partir de la notificaeiôn de la reso
luciôn a la parte que utiliza 0 pretende utilizar tal medio 
de impugnaciôn, por 10 que el recurso de reforma y sub
sidiario de apelaeiôn interpuesto por el actor habria sido 
correctamente rechazado a tramite por extemporaneo, 
ya que, desde la notificaci6n del Auto de sobreseimiento 
al actor hasta .Ia .presentaci6n del recurso, transcurrieron 
siete dıas, de los cuales al menos seis habrian sido habi
les. Esta es la verdadera ratio decidendi del Auto de 
la Audiencia, que sôlo alude al art. 211 L.E.Crim. «a 
mayor abundamiento» y en ·contestaciôn a las alega
ciones del recurrente. 

No nos hallamos, pues, eri contra de 10 que parece 
entender el solicitante de amparo, frente a un problema 
de cômputo errôneo de plazos. sino frente a una cuestiôn 
previa: la selecciôn de la norma prôcesal aplicable;. fun
ciôn que, como ta.mbien ha reiterado este Tribunal, com
pete en exclusiva a los ôrganos de la' jurisdicciôn ordi
naria (SSTC 88/1991, 247/1991, 335/1994, 
5811995, entre otras). Ni tal selecciôn, que tUVQ por 
resultado la aplicaci6n del art. 787.3 L.E.Crim.," hi la inter
pretaciôn de este precepto, en cuanto a la forma de 
computar el plazo para recurrir, son combatidas por el 
actor, ni por si misrnas se muestran errôneas 0 arbitrarias, 
por 10 que ninguna lesi6n del art. 24. 1 C.E. cabe imputar 
a la Secciôn ,Segunda de la Audiencia Provineial de Ali
cante, que, corrigiendo los eventuales errores contenidos 
en el Auto 'de 21 de octubre de 1992, ofreciô al actor 
una explicaci6n razonada y fundada en Derecho de la 
inadmisi6n de los recursos interpuestos, 10 que, de acuer
do con la jurisprudencia de este Tribunal, satisface el 
derecho a la tutela judicial efectiva. • 

Estas consideraciones conducen a la denegaciôn del 
amparo solicitado, sin que proceda un pronunciamiento 
acerca de la cuesti6n suscitada por el actor sobre la 
exclusi6n del domingo a los efectos del c6mputo. del 
plazo para recurrir, dada que tal cuesti6n careci6 de 
incideneia en las resolueiones judiciales impugnadas en 
esta sede. 

FALLO 

En atenciôn a 'todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo sblicitado. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a once de diciembre de· mil nove
cientos noventa y cinco.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan
do Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Ca,mpos.-Car!es 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y 
rubricado.-

743 Sala Segunda. Sentencia 180/19.95, de 11 
de diciembre de 1995. Recurso de amparo 
3.097/1993. Contra Sentencia del Juzgado 
de Primera Instancia num. 3 de Sevilla recaida 
en juicio ejecutivo. Vulneraci6n" del derecho 
a la tutela judicial efectiva: Sentencia dictada 
inaudita parte. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabaldôn L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Antôn, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el reçurso de amparo num. 3.097/93 interpuesto 
por doıia Eugenia Espinosa Gonzalez representada por 

. el Procurador don Jesus Guerrero Laveral y bajo la direc
ciôn def Letrado don Manuel Le6n Gonzalez contra la 
Sentencia, de 14 de junio de 1989, del Juzgado de 
Primeralnstancia num. 3 de Sevilla, recaıda en el juicio 
ejecutivo 697/88. Ha interv.enido el Ministerio Fiscal. 
Ha sido ponente el Magistrado don Tomas S. Vives 
Ant6n, quien expresa el parecer -de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 22 de 
octubre de 1993, se interpuso el recurso de amparo 
quese deja mencionado en el encabezamiento y que 
se fundamenta en los siguientes hechos: 

a) Equipamiento Profesional, Entidad de Leasing, S. 
A., promovi6 el juicio ejecutivo 697/88contra la ahora 
recurrente en reclamaci6n del importe de ciertas letras 
de cambio impagadas. 

EI Juzgado de Primera' Instancia num. 3 de Sevilla 
despach6 la ejecuci6n y acordô practicar el requerimien-

, to depago, embargo y citaCi6n de remate en eL domieilio 
consignado en la demanda ejecutiva y que era el que 
constaba en la pôliza mercantil y en las letras en su 
dıa sus'critas por la demandada. . 

Sin embargo, en los autossôlo consta que los refe
ridos actos procesales se ordenaron realizar telegrafı
camente sin que exista en las actuaciones diligencia algu
na que acredite el envıo 0 recepciôn del telegrama, 
obrando un escrito de la parte actora solicitando que 
la diligencia de requerimiento de pago, embargo y eita
ei6n de remate de la demandada se practicase por edic
tos al ser ignorado su paradero y domicilio, a 10 que 
accediô el Juzgado sin mayores comprobaciones. 

b) Seguido el juicio en rebeldıa de la demandada 
se dict6 la Sentencia de remate que ahora se impugna, 
y abierta la vıa de apremio, se sac6 a subasta una vivien
da. propiedad de la recurrente que fue adjudicada a la 
entidad ejecutante que posteriormente ·ia cedi6 a un 
tercero. 

c) A 10 largo de todo el procedimiento, incluida la 
vıa de apremio, la demandada no fue citada personal
mente sino por edictos publicados en el «Boletın Oficial» 
de la' provincia, loque le impidi6 conocer la existencia 
del proceso del que sôlo tuvo notieia cuando recibi6 
una lIamada telef6nica del Juzgado, con el fin de darle 
entrega del sobrante del precio de ~a subasta. 

d) Con posterioridad a la ihterposicjôn del recurso 
de amparo la ahora demandante y el adjudicatario de 
la vivienda subastada otorgaron escritura de transacciôn, 
por la cual dejan sin efecto la compraventa de la finca 
y la actQra recupera el pleno dominio de la misma con 
los demas efectos y pactos que constan en la referida 
escritura. 


