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Paredes Ramirez, Victor Hugo. Peruana. 28 de junio de 1995.

Pariente Mendoza, Héctor Dario. Peruana. 28 de junio de 1995,

Portocarrero Artoyo, Henry Vicente. Peruana.. 28 de junio de 1995.

Reyna Torres, Lucere del Pilar. Peruana. 28 de junio de 1995.

Rosenthal Quispe, Fredy Martin. Peruana. 28 de junio de 1995.

Valdivia Bazanta, Nancy. Peruana. 28 de junio de 1995.

Zavaleta Carranza, Silvia Alejandrina. Peruana. 28 de junio de 1995.

Zevallos Montero, Hamilton Gabriel. Peruana. 28 de junio de 1995.

Maria Constanua. Portuguesa. 28 de junio de 1995.

Aguiar dos Santos, Ermezinda. Portuguesa. 28 de junio de 1995.

Alves Azevedo, Fernanda Maria. Portuguesa. 28 de junio de 1995,

Dias Almendra, Maria Amparo. Portuguesa. 28 de junio de 1995,

Pereira Calvo, Ana Margarida. Portuguesa. 28 de junio de 1995.

Pereira Marques, Adelia Maria. Portuguesa. 28 de junio de 1995.

Rato Nascimento, Maria Vitoria, Portuguesa. 28 de junio de 1995,

Reis Fernandes, Jaime dos. Portuguesa. 28 de junio de 1995.

Reis Fernandes, Judite Maria dos. Portuguesa. 28 de junio de 1995.

Silva Pereira, Maria Olvido da. Portuguesa: 28 de junio de 1995. -

Sousa Dias, José Francisco. Portuguesa. 28 de junio de 1995.

Saftoiu, Tudor. Rumana. 28 de junio de 1995.

Samoilova, Vera. Rusa. 28 de junio de 1995.

Moulud Labid, Brahim. Saharaui. 28 de junio de 1995.

Cedillo Amaya, Gloria Esperanza. Salvadorena. 28 de junio de 1895,

Fuentes Rovira, Zulma Yanet. Salvadorefia. 28 de junio de 1995.

Judrez Figueroa, Maria del Carmeén. Salvadorefia. 28 de junio de 1995,

Malagamba Villamariona, Marta Evelyn. Salvadorefia. 28 de junio
de 1995.

Ramos Portillo, Teresa Lidia. Salvadoreiia. 28 de junio de 1995.

Darwich Darwich, Basem. Siria. 28 de junio de 1995.

Nader, Azamm. Siria. 28 de junio de 1995. -

Padovan, Patricia. Suiza. 28 de junio de 1995.

Alfonso Ruiz, Elbio Angel. Uruguaya. 28 de junio de 1995.

Barrientos Méndez, Héctor Omar. Uruguaya. 28 de junio de 1995.

Delbono Tejera, Andrea Maria. Uruguaya. 28 de junio de 1995.

Esmoris Rodriguez, Fabiana. Uruguaya. 28 de junio de 1995.

Fontela Antitnez, Horacio. Uruguaya. 28 de junio de 1995,

Ibarra Sosa, Carlos Eduardo. Urugnuaya. 28 de junio de 1995.

Lutz Chanquet, Pedro Maria. Uruguaya. 28 de junio de 1995.

Marcorighi Almeida, Gerardo Luis. Uruguaya. 28 de Jjunio de 1995.

Montes de Oca Vallejo, Maria Julia. Uruguaya. 28 de junio de 1995.

Moratorio, Maria Susana. Uruguaya. 28 de junio de 1995,
Palabe Polenta, Maria Cristina. Uruguaya. 28 de junio de 1995.
Pereira Lescaho, Adalu Marcela. Uruguaya. 28 de junio de 1995.
Perera Lopez, Rocio Rita. Uruguaya. 28 de junio de 1995.’
Serrano Gonzélez, Sylvia Ménica. Uruguaya. 28 de junio de 1995.
Andrade Méndez, Gerardo Enrique. Venezolana. 28 de junio de 1995.
Bitnar da Roza, Oldrich. Venezolana. 28 de junio de 1995.
Deroy Chévez, Carlos Eduardo. Venezolana. 28 de junio de 1995,
Gonzélez, Maria [luminada. Venezolana. 28 de junio de 1995.
Guerra Alvarez, Zoneima. Venezolana. 28 de junio de 1995,
. Moreno Padilla, Ana Cecilia. Venezolana. 28 de junio de 1995.
Noguera Rivas, Aurora de los Angeles. Venezolana. 28 de junio de 1995.
Ordonez, Mariela Teresa. Venezolana. 28 de junio de 1995.
Ostilla Germino, Roberto Maria. Venezolana. 28 de junio de 1995.
Rico Contreras, Rosa Maria. Venezolana. 28 de junio de 1995,
Vivas Herndndez, Raquel. Venezolana. 28 de junio de 1995,
Chac, Cun Pau. Vietnamita. 28 de junio de 1995.
Sam, Xoi Kiu. Vietnamita. 28 de junio de 1995.

Estas concesiones y aprobaciones de nacionalidad, conforme al articu-
lo 23 del Cédigo Civil, no tendrin efecto alguno mientras no aparezcan
inscritas en el Registro Civil. )

Total expedientes resueltos: 3.885.

998 RESOLUCION de 29 de noviembre de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona, don
José Marqueiio de Llano, contra la negativa del Registrador
de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de
Madrid, a inscribir una escritura de hipoteca mobiliaria.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona,
don José Marquefio de Llano, contra la negativa del Registrador de Hipoteca
Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de Madrid, a inscribir una escritura
de hipoteca mobiliaria. .
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Hechos

1

El dia 256 de enero de 1995, mediante escritura piblica autorizada
por el Notario de Barcelona, don José Marquefio de Llano, «Ediciones
Primera Plana, Sociedad Andénima», constituydé hipoteca mobiliaria sobre
el 50 por 100 de los-derechos que ostenta sobre la cabecera del diario
«El periddico de Catalunyas, a favor de la «Caixa d'Estalvis de Catalunya».
Con fecha 2 de mayo de 1995, el mismo Notario autorizé un acta com-
plementaria protocolizando una certificacin expedida por la Gficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, de la que resulta que «Ediciones Primera Plana,
Sociedad Andnima», es la titular de la marca denominada «El Periédico
de Catalunyan.

IT

Presentados los dos documentos anteriormente referidos en el Registro
de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de Madrid, la escritura
de constitucién de hipoteca fue calificada con la siguiente nota: iDenegada
la inscripcion del precedente documento por el defecto que se estima insub-
sanable de haberse hipotecado el 50 por 100 de los derechos que la hipo-
tecante ostenta sobre el bien objeto de la hipoteca, lo cual no es posible
conforme al articulo 1, parrafo segundo de la Ley de 16 de diciembre
de 1954, sobre Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de Pose-
sién. Contra la presente calificacion puede interponerse, dentro del plazo
de dos meses a contar desde la fecha de esta nota, recurso gubernativo
mediante escrito dirigido al Registrador de la Propiedad ‘que -suscribe.
Articulos 73 de la Ley citada y 66 a 76 del Reglamento del Registro Mer-
cantil. Madrid 3 de mayo de 1995. El Registrador de la Propiedad. Fdo.
Rafael Izquierdo Asensio.

11

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, y alegé: Que no es de aplicacién el precepto
alegado por el Registrador al negocio juridico calificado, pues no se trata
de un supuesto en que siendo varios los titulares del bien hipotecado,
uno de.ellos hipoteca su participacién indivisa, sino del caso de un tinico
titular, «Ediciones Primera Plana, Sociedad Anénimas, que hipoteca
un 50 por 100 de su derecho. .

v
’

- Bl Registrador decidié no estimar el recurso de reforma interpuesto
y mantener la calificacién recurrida, e informé: 1.° Que segiin el recurrente

_ ¢l segundo pdrrafo del articulo 1 de la Ley de 16 de diciembre de 1954,

sobre Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de Posesién, vini-
camente cabe aplicarlo al supuesto de que el bien hipotecado estuviera
en proindivisién, pero no es aplicable cuando el tinico duefio hipoteca
una participacién indivisa.

Este ¢riterio responde a una interpretacién literal. Pero esta inter-
pretacién. parece rechazable atendiendo a la exposicion de motivos de
la Ley de 1954, de la que se desprende que dicha Ley no admite la hipoteca
de cuotas indivisas y que los peligros que se apuntan en dicha exposicién
de motivos, se pueden producir tanto en el supuesto de que los bienes
hipotecados estén en proindivisién, como en el de que el propietario tinico
hipotéque una.cuota indivisa. La exposicién antes dicha defiende y el
precepto ordena que el bien se hipoteque en su totalidad. Esta ¢s la inter-
pretacién que debe darse a. la norma contenida €n el parrafo- segundo
del articulo 1 de 'la Ley, yendo mds alld de la literalidad del precepto.

. Que examinada la relacién de bienes hipotecables del articulo 12 de la

Ley y la de los bienes pignorables de los articulos 52 a 54 de la misma,
ficilfnente se comprende el precedente criterio prohibitivo. 2.° Que el cri-
terio que se ha expuesto parece el mds seguro, pero es indudable que
el mismo entrafia cierto roce con el principio conforme al cual 1as normas
prohibitivas deben interpretarse restrictivamente y también que limita las
posibilidades de crédito, por lo que quizds ha llegado el momento de revisar
por la via adecuada la Ley que ya ha cumplido méis de cincuenta afios.
Que indudablemente otra.posibilidad de desarrollo de la Ley de 1954,
radica en la labor integradora e incluso creadora que supone la doctrina )
de la Direccién General. ‘ )
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_El Notario recurrente se alzé contra la anterior decisién, manteniéndose
en sus alegaciones y afiadi6é: 1. Que el ‘articulo 1, parrafo segundo, de
la Ley de 16 de diciembre de 1954, sélo es aplicable al supuesto de que
los bienes hipotecados estuvieren en proindivision al tiempo de constituirse
la hipoteca, pues este es el significado de dicho precepto, interpretado
de acuerdo con el articulo 3.1 del Cédigo Civil, segtin a) el sentido propio
de sus palabras, que no deja lugar a dudas; b) el contexto de la norma;
¢) en virtud de la doctrina; d) por la comisién redactora del anteproyecto
de Ley; e) la exposicién de motivos de la Ley; y.f) por el espiritu y finalidad
de la noerma; 2. Que la copropiedad sobrevenida como consecuencia de
la ejecucion, no afecta a la pretendida finalidad de 1a norma. 3. El articu-
o 1.2 no regula el supuesto de copropiedad sobrevenida; puesto que: a) La
Ley no ha prohibido expresamente la hipoteca de una participacién indi-
visa; b) La Ley no puede prohibir dicho gravamen, so pretexto de poder
originarse una copropiedad. Lo contrario supondria una merma de las
facultades dominicales del propietario, desproporcionada respecto a la
finalidad pretendida; c¢) Dicha prohibicién entrafiaria una excepcién al
principio general de mancomunidad de las obligaciones; d) Que por %tra
parte, el acreedor puede evitar, al menos respecto 2 la cuota hipotecada,
dicha copropiedad, a tenor del articulo 4 de la Ley, y e) Debe tenerse
en-cuenta que no resulta idéntica la posicién del cotitular de un bien
que lo es con anterioridad a la constitucién del gravamen y esté protegido
por la prohibicién legal del articulo 1, parrafo segundo, que la posiciéon

del que deviene posteriormente cotitular al que obviamente le afecta la

publicidad registral. Que lo que pretende la Ley es lograr, desde un punto
de vista préctico, una mayor senciltez y seguridad en la ejecucién.

Fundamentos de dei'echo

Vistos el articulo 41.2 de la Ley 32/1988, de 10 de noviembre, de Marcas;
los articulos 1.2 y 84.10 y 87.11 de la Ley de 16 de diciembre de 1954,
reguladora de la Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento; las
Resoluciones de este centro directivo de 19 de diciembre de 1979, 30 de
noviembre de 1992, 1 de marzo y 6 de octubre de 1994.

1. Otorgada escritura de hipoteca mobiliaria en garantia de préstamo,
sobre el 50 por 100 de una marca —la cabecera de un periédico—, per-
teneciente a un solo titular, al amparo del mimero 5 del articulo 12 de
la Ley de 16 de diciembre de 1954, se deniega su inscripcion por el defecto
insubsanable observado segin el cual se ha vulnerado el articu-
lo 1.2 de Ia Ley reguladora, que previene que en caso de proindivisién
s6lo podra ser hipotecado el bien en su totalidad y mediando el consen-
timiento de todos los participes.

2. La Ley de Marcas de 10 de noviembre de 1988 consagra en su
articulo 41, a los efectos de su cesién o gravamen, el caricter indivisible
* de la marca afiadiendo que éste puede pertenecer en proindiviso a varias
personas, El valor patrimonial que la marca puede alcanzar en el mercado
y su consideracion de activo independiente se deduce del parrafo primero

del mismo precepto cuando sanciona su posible transmisién separada-

mente de la empresa o de parte de ella. Asi; se hace posible transmitir
una parte indivisa de una marca, sin que la cuota enajenada llegue a
conferir un eventual derecho a la divisién de la-misma en entidades meno-
res a la inicial, pues en la Ley se distingue claramente el derecho a la
marca como tal, de otros aprovechamientos tales como las licencias par-

ciales sobre parte de productos o sobre parte del ferritorio nacional sean -

aquéllas o po exclusivas (articulo 42). Una cuota en'proindiviso, cualquiera
que sea la posicién que se adopte sobre la naturaleza de un objeto o
elemento inmaterial en comunidad (cfr. articulo 392 del Coédigo Civil),
concede a su titular el mismo derecho cualitativo al 'objeto en proindivisién
que la titularidad plena —que por cierto, aqui, ostenta el hlpotecante—
¥ participa de sus mismas caracteristicas.

Bajo estos presupuestos, el titulo transmisivo de la marca o de su
cuota indivisa podra ser cualquiera de los reconocidos en derecho y entre
ellos la venta, permuta aportacion a sociedad o en su .caso la adjudicacién
en procedimiento ejecutivo o de apremxo (cfr. articulo 1.447. 10 Ley de
Enjuiciamiento Civil).

3. Mis sin ninguna duda se deriva de la enajenabilidad de parte indi-
visa de una marca, cuando se constituya un derecho de hipoteca sobre
la misma se hace necesario acudir a la normativa especial integrada por
la Ley de 16 de diciembre de 1954, reguladora de la Hipoteca Mobiliaria
y Prenda sin Desplazamiento y su Reglamento.

‘En ella, ciertamente, como alega el Registrador se ha querido limitar
por razones configurativas y practicas la hipotecabilidad a la totalidad
del bien, recalcando el articulo 1 de la Ley reguladora que se precisara

la disposicién, en el caso de copropxedad sobre el objeto hipotecado, de
todos los copropietarios.
La clara literalidad del precepto viene ademdis acompanada de la refe-

" rencia expresa que a esta limitacion realiza la propia exposicién de motivos

de la Ley, 1a cual, al razonar la oportunidad de las disposiciones comunes
a la hxpoteca ‘mobiliaria y a la prenda sin desplazamiento incluidas en
el texto normatlvo, sefiala que si bien no existe inconveniente teérico en
admitir ciertas situaciones especiales —entre las que cita los bienes ante-
riormente hipotecados, pignorados o embargados «asi como las partici-
paciones indivisas de aquéllos»— se estima oportuno, desde la perspectiva
practica, excluirlas con el fin de dar ala institucién la mayor sencillez
y seguridad posibles y evitar situaciones que conducirian a colisiones de
derechos y que en el momento de la ejecucién crearian un cornfusionismo
perjudicial. |

4. No cabe dudar que aunque carecen de valor normativo las expo-
siciones  de motivos representan una valiosa herramienta para orientar
la hermenéutica de las normas; méxime cuando se acompaiia de tan clara -
literalidad de un precepto.

A lo anterior no obsta que la propia Ley, articulos 84.10 y 87.11, prevea
la adjudicacion de cuotas indivisas, pues con ello no hace mas que prever
que el rematante sea uno de los conduefios en los casos en que se hipoteca
la totalidad del bien por el ¢onjunto de sus propietarios.

Por todo ello, esta Direccién General, acuerda confirmar la nota de
calificacién y la decisién del Registrador.

Madrid, 29 de noviembre de 1995.—El Director general,‘ Julio Burdiel
Hernandez.

S, } .
Sr. Registrador de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de
Madrid. ¢

999 RESOLUCION de 5 de diciembre de 1995, de la Direccién
General de los Registros y del. Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don
Juan Carlos Caballeria Gomez, contra la negativa del Regis-
trador mercantil de Madrid nimero XVI, a inscribir una

- escritura de protocolizacion de acuerdos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don
Juan Carlos Caballeria Gémez, contra la negativa del Registrador mercantil
de Madrid nimero XVI, a inscribir una escritura de protocolizacién de
acuerdos sociales.

Hechbs
I

El dia 15 de abril de 1992, mediante escritura pdblica otorgada ante
el Notario de Madrid, don Juan Carlos Caballeria Gémez, se elevaron a
publico los acuerdos adoptados en la Junta General Ordinaria de la socie-
dad «Enwesa Servicios, Sociedad Anénimas, celebrada el dia 2 de abril
de 1992, referentes a la modificacién de los articulos 4, 5y 12 de los
Estatutos que, a su vez, se refieren al objeto social, capital social y las
clases de Juntas generales. Esta escritura fue inscrita en el Registro Mer-
cantil de Madrid.

 Con posterioridad, el dia 28 de septiembre de 1994 se otorgaron, ante
el mismo Notario, dos escrituras de protocolizacién de atuerdos sociales,
que fueron debidamente inscritas en el Registro Mercantil, haciéndose
constar en el apartado de observaciones la advertencia de que la Sociedad
«Enwesa Servicios, Sociedad Anénima», no tenia adaptados sus Estatutos
a la legislacién vigente. '

El dia 1 de febrero de 1995, mediante escntura publica otorgada por
la sociedad citada ante el referido Notario, se protocolizaron los acuerdos
de su Consejo de Administracion, por los que se solicita pronunciamiento
expreso del Registro Mercantil, confirmando la inscripcioén de la adaptacién
o, en su caso, manifestando la salvedad o salvedades que correspondan
a efectos de que no se produzea indefensién para la sociedad y pueda
ésta ejercitar las acciones de procedimiento oportunas.

II

Presentadas las dos escrituras anteriores (de fechas 15 de abril de
1992 y 1 de febrero de 1995), fueron objeto de la siguiente nota de cali-
ficacién: «El Registrador mercantil que suscribe previo examen y califi-
cacion del documento precedente de conformidad con los articulos 18.2



