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V 

El Notario recurrente se alz6 contra la anterior decisi6n, manteniE~ndose 
en -sus alegaciones y aftadi6: 1. Que el articulo 1, parraf9 segundo, de 
la Ley de 16 de diciembre de 1954, s610 es aplica.ble· al supuesto de que 
los bİenes hipotecados estuvieren en proindivisi6n al tiempo de constituirse 
la hipoteca, pues este es el significado' de dicho precepto, iJiterpretado 
de acuerdo con el articulo 3.1 del C6digo Civil, segıina) el sentido propio 
de sus palabras, que no Qeia lugar a dudas; b)' el contexto de la norma; 
c) en virtud de la doctrina; d) por la comisi6n redactora del anteproyecto 
de Ley; e) la exposici6n de motivos de la Ley; y f) por el espiritu y finalidad 
de la norma; 2. Que la copropiedad sobrevenida como' consecuencia de 
la ~jecuci6n, no afecta a la pretendida finalidad de la norma. 3. El articu-
101.2 noregula el supuesto de copropiedad sobrevenida; puesto que: a) La 
Ley no ha prohibido expresamente la hipoteca de una participaci6n indi­
visa; b) La' Ley no puede prohibir dicho gravamen, so pretexto de poder 
originarse una copropiedad. Lo contrario supondria una merma de las 
facultades dominicales del propietario, desproporcionada respecto a la 
finalidad pretendida; c) Dicha prohibici6n entrafıaria una excepci6n al 
principio general de mancomunidadde las obligaciones; d) Que por"tra 
parte, el acreedor puede evitar, al menosrespecto a la cuota hipotecada, 
dicha coptopiedad, a tenor del articulo 4 de la Ley, y e) Debe tenerse 
e~-cuenta que no resulta identica la posı.ci6n del cotitular de un bien 
que 10 es con anterioridad a la constituci6n del gravamen y esta protegido 
por la prohibici6n legal del articulo 1, parrafo segundo, que -la posici6n 
del que deviene posteriormente cotitular alque obviamente le afecta la. 
pUblicidad registral. Que 10 que ptetende la Ley.es lograr, desde un punto 
de vista practico, una mayor sencillez y segliridad en la ejecuci6n. 

Fundamentos de derecho 

Vistos el articulo 41.2 de la Ley 32/1988, de 10 de noviembre, de Marcas; 
los articulos 1.2 y 84.10 y 87.11 de la Ley de 16 de.diciembre de 1954, 
reguladora de la Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento; las 
Resoluciones de este centro directivo de 19 de diciembre de 1979, 30 de 
noviembre de 1992, 1 de marzo y 6 de octubre de 1994. 

1. Otorgada escritura de hipoteca mobiliaria en garantia de prestamo, 
sobre el 50 por 100 de una marca -la cabecera de un peri6dico-, per­
teneciente a un solo titular, al amparo <lel numero 5 del articulo 12 de 
la Ley de 16 de diciembre de 1954, se deniega su inscripciôn por el defecto 
insubsanable observado segun el CU al se ha vulnerado el articu-
10 1.2 de la Ley reguladora, que previene que en caso de proindivisi6n 
s610 podra ser hipotecado el bien en su to~lidad y' mediando el consen­
timientode todos los participes. 

2. La Ley de Marcas de 10 de noviembre de 1988 consagra en su 
articulo 41, a los efectos de su cesi6n 0 gravamen, el caracter indivisible 

, de la marca afıadiendo que este puede pertenecer en proindiviso a varias 
personas. El valor patrimonial que i~ marca puede alcanzar en el mercado 
y su consideraci6n de activo independiente se deduce del parrafo primero 
del mismo precepto cuando sanciona su posible transmisi6n separada-. 
mente de la empresa o· de parte de ella. Asi, se 'haceposible transmitir 
una parte indivisa de una marca, sin' que la cuota enajenada llegue a 
conferir un eventual derecho a la divisi6n de la -misma en entidades meno­
res a la inici3.ı, pues en la Ley se distingue claramente el derecho a la 
marca como tal, de otros aprovechamientos tales como las licenciaS par­
ciales sobre parte de productos 0 sobre parte delterritorio nacional sean 
aquellas 0 lt0 exclusivas (articulo 42). Una cuota en'proindiviso, cualquiera 
que sea la posici6n que se adopte sobre la natura1ezade 'un objeto 0 
elemento inmaterial en comunidad (cfr. articulo 392 del C6digo Civil), 
concede a su titular el mismo derecho cualitativo alobjeto en proindivisi6n 
que la titularidad plena -que por cierto, aquı, ostenta el hipotecante­
y participa de sus mismas caracteristicas. 

Bajo estos presupuestos, el titulo transmisivo de la marca· 0 de su 
cuota indivisa podra ser cualquiera de losreconocidos en derecho y entre 
ellos la venta, permuta, aportaci6n a sociedad 0 en sucaso la adjudicaci6n 
en procedimiento ejecutivo 0 de apremio (cfr. articulo 1.447.10 Ley de 
Enjuiciamiento Civil). 

3. Mas sin ninguna duda se deriva de la enajenabilidad de parte indi­
visa de una marca, cuando se constituya un derecho de hipoteca sobre 
la misma .se hace necesario acudir a la normativa especial integrada por 
la Ley de 16 de diCiembre de 1954, reguladora de la Hipoteca Mobiliaria 
y Prenda sin Desplazamiento y su Reglamento; 

'En ella, ciertamente, como alega el Registrador se haquerido limitar 
por razones configurativas y practicas la hipotecabilidad a la totalidad 
del bien, recalcando el articulo 1 de la Ley reguladora que se precisara 

la disposici6n, enel caso de copropiedad sobre el objeto hipotecado,. de 
todos los copropietarios. 

La clara literalidad del precepto viehe ademas acompafıada de la refe-: 
rencia expresa que a esta limitaci6n realiza la propia exposici6n de motlvos 
de la Ley, la cual. al tazonar la oportunidad de las disposiciones comunes 
a la hipoieca -mobiliaria ya la ptenda sin desplazamiento inc1uidas en 
el teXto norrnativo, seİlalaque si' bien no existe inconveniente te6rico Em 
admitir ciertas 'situaclones especiales --entre las que cita los bienes ante­
riormente hipotecados, pignorados 0 embargados «asi como las partici­
paciones indivisas de aquellos»- se estima oportuno, desde la perspectiva 
practica, excluirlas con e1 fin de dar a -la instituci6n la' mayor sencillez 
y seguridad posibles yevitar situaciones que conducirian a colisiones de 
derechos y que' en el momento de la ejecuci6n crearian un confusionismo 
perjudiciaL. 

4. No cabe dudar que atinque carecen de valor normativo las expo­
siciones de motivos. representan una valiosa herramienta para orientar 
la hermeneutiCa de las normas; maxime cuando se acompaİla de tanclara . 
literalidad de un precepto. 

A 10 anterior no obsta que la propia Ley, articulos 84.10 y 87.11, prevea 
la adjudicaci6n de cuotas indivisas, pues con ello no hace mas que prever 
que el rematante sea uno de los condueİlos en 10s casos en que se hipoteca 
la totalidad del bien por et ~onjunto de sus propietarios. 

Por todo ello, esta Dir~cciôn General, acuerda confirmar la nota de 
calificaci6n y la decisi6n del Registrador. 

Madrid, .29 de noviembre de 1995.-El Director general,' Julio Burdiel 
Hernandez. 

i 

Sr. Registrador de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de 
Madrid.' . . 

999 RESOLucioN de 5 de diciembre de 1995; de la Direcciôn 
General de los Registros y del. Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don 
Juan Carlos Caballeria Gômez, contra la negativa del Regis­
trador mercantil de Madrid numero xv!, a inscribir. una 
escritura de protocolizaciôn de acuerdos sociales. 

En eı" recurso gUbernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don 
Juan Carlos Caballeria G6mez, contra la negativa del Registrador mercantil 
de Madrid nıimero XVI, a inscribir una escritura de protocolizaci6n de 
acuerdos sociates. 

Hechos 

Et dia 15 de abril de 1992, inediante· escritura pıiblica otorgada ante 
el Notario de Ma.drid, don Juan Carlos Caballeria G6mez, se elevaron a 
pıiblico tos acuerdos adoptados en la Junta General Ordinaria de la socie­
dad .Enwesa Servicios, Sociedad An6nima», celebrada el dia 2 de abril 
de 1992, referentes a la modificaci6n de los articulos 4, 5 y 12 de los 
Estatutos que, asu vez, se re:fieren al objeto social, capital social y las 
clases de Juntas generales; Est8. escritura fue inscrita en el Registro Mer­
cantil de Madrid. 

. Con J)Qsterioridad, el dia 28 de septiembre de 1994 se otorgaron, ante 
el mismo Notario, dos escrituras de protocoliz~i6n de acuerdos sociales, 
que fueron debidamente inscritas en el Registro Merca:ntil, haciendose 
constar en el apartado de observaciones la advertencia de que la .Socieqad 
«Enwesa Servicios, Sociedad An6nima», no tenia adaptados sus Estatutos 
a la legislaci6n vigente. 

El dia 1 de febrero çle 1995, mediante escritura pıiblica otorgada por 
la sociedad citada ante el referido Notario, se protocolizaron los acuerdos 
de su Consejo de Administraci6n, por los que se solicita pronunciamiento 
expreso del Registro Mercantil, confirmando la inscripci6n de la adaptaci6n 
0, en su caso, manüestando la salvedad 0 salvedades que correspondan 
a efectos de que no se produzca indefensi6n para la sociedad y pueda 
esta ejercitar las acciones de procedimiento oportunas. 

II 

Presentadas las dos escrituras anteriores (de fechas 15 de abril de 
1992 _ y 1 de febrero de 1995), fueron objeto de la siguiente nota de cali­
ficaci6n: .El Regfstrador mercantil que suscribe previo examen y califi­
caci6n del documento precedente de conformidad con los articulos 1~.2 
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del C6digo de Gomercio y 6 de! Reglamento del Registro Mercantil, ha 
resuelto no practicarla inscripci6n solicitada POl' haber observado el/los 
siguiente/s defecto/s que impiden· su practica: Defectos: Presentado de 
mievo el documento precedente junto'conescritura autorizada el 1 de 
febrero de· 1995 ante don Juan Carlos Caballerıa, mimer0386 de protocolo, 
se devuelve la misma al pres~ntante sin practicar operaci6n registral algu­
na, por yafigurar previamente inscl'ita, y la que se acornpafia no contiene 
acuerdo inscribible conforme al articulo 94'y concordantes del Reglamento 
del Registro Metcantil. No obstante, atendiendo a. la "solicitud de pr~ 
nunciamiento expr€so" que consta en el acuerdo segundo del Consejo de 
Administraci6nde 31 de enero de 1995, 

Expongo: Que de los asientos registrales no resulta que esta sociedad 
este totalmente adaptada a la nueva İegislad6n vigente aprobada POl' el 
Real Decreto~Legislativo 1562/1989, de 22 de'diciembre. En el plazo de 
dos meses, a contar de ~sta fecha, se puede interponer recurso gubernativo 
de acuerdo con 10s articulos 66 y siguientesdel· Reglamento del Registro 
Mercantil. Madrid, 10 de marzo de 1995. Firma ilegible. Fdo. Jose Maria 
Rodriguez Barrocal.» 

III 

El Notario autorizante de docurnentO interpuso recurso de reforrna 
contra la .anterior califıcaci6n y aleg6: Que en el presente recurso se trata 
de una sociedad rnercantil.Enwesa SeTvicios, Sociedad An6nirna», en Junta 
General adapta sus estatutos a la nueva Ley de Sociedades An6nimas, 
y que· inscribe la escr~tura de protocolizaciôn de acuerdos spciales en el 
Registro Mercantil, sin que se haga observaci6n alguna porel Registrador. 
Al inscribir otra escritura posterior se encuentra con que el Registrador, 
en el capitulo de observaciones, le indica que la socicdad no esta adaptada. 
La sociedad inquiere los rnotivos jpridicos de su adaptaci6n para proceder 
a su rnodifıcaci6n 0, en su caso, recurrir la·calificp.ci6n registral y se encuen­
tra con la negativa del funcionario calificador. El Registrador debe expresar 
a los intcresados en su nota de calificaci6n· que \lrticulos de los Estatutos 
sociales deben rnodificarse, en virtud de dos razones: 1. a Los articu­
los 6 y 58d'el Reglarnento del Registro Metcantil; y 2.a El principio general 
del derecho ala defensa que tiene todo ciudadano. 

IV 

El Registrador Mercantil de Madrid mlrnero XVI acordô que no procede 
adrnitir el recurso interpuestb POl' infracci6n delarticulo 68 del Reglarnento 
del Registro Mercantil y, en todo caso, rnantener la nota de calificaci6n 
por entender ajustada a la ~orrnativa legal vigente, e inforrnô: 1. Que la 
nota de calificaci6n que verdaderarnente se pretende recurrir es una 
de 15 de julio de 1992, firrnada por el anterior Registrador, y al estar 
fuera de plazo se acude a recurrir la de 10 de rnarzo de 1995. 2. Que 
las dudas sobre la adaptaciôn de esta sociedad ya se disiparon POl' notas 
puestas al pie de las escrituras que narraelrecurninte. 3. 'Que se considera 
que lanota que ahora forrnalrnente eş objeto de,recurso contiene la cons­
tataci6n de los hechos: Que la escritura de 15 de abril de 1992 ya figuraba 
inscrita y que del Registro no resultaba que la sociedad «Enwesa Servicios, 
Sociedad Anônirna», e~tuviere totalrnente adaptada a la legislaci6n vigente; 
y la no inscribibilidad de la escritura de 1 de febrero de 1995, puesto 
que los acuerdosque en ella constaban no estaban conternpbidos en. los 
artıqılos 94 y concordantes ·del Reglarnento del Registro Mercantil. 4. Que 
en curnplirniento de 10 establecido en el articulo 59 del Reglarnento deI 
Registro Mercantil, se extendi6 la correspondiente nota en la que respecto 
a la escritura de 1992 es de aplicaci6n el articulo 7 del Reglamento del 
Registro Mercantil, y respecto a la escri6.ıra de 1995 su no inscribibilidad 
al arnparo del articulo 94 del Reglarnento del Registro Mercantil. 5. Que 
se considera que el recurso no se circunscribe a ninguna de las cuestiones 
relacionadas con la nota de calificaciôn extendida el 10 de rnarzo de 1995, 
y que esta basado en otros rnotivos. ' 

v 

El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra el anterior 
acuerdo, rnantenİ(~ndose en sus alegaciones, y 'afiadio: 1. Que no existe 
ninguna nota de calificaci6n de fecha ı 5 de julio de 1992, solarnente existe 
lanota de haber procedido a la inscripci6n de una escritura de proto­
colizaci6n de acuerdos sociales de adaptacion de una sociedad an6nitna 
ala Ley 19/1989, de 25 de julio, sin hacer rnendon alguna a que el Registro 
no consideraba adaptada la sociedad a la legislaci6n vigente, por 10 que 
dificilmente se puede recurrir. una nota de calificaci6n cuando esta no 
existe. 2. Que la unica nota que puede ser recurrida es la de 10 de marzo 

de 1995, unica que dice que los estatutos no estaıə. ,adaptados. 3. Que 
el sefior Registrador ohida 10 establecido en los articulos 6, 59.2 Y 62.3 
del Reglamento del Registro Mercantil. 4. Que el sefior negistrador parece 
dar a entender que el recurso se refiere auna cuestion extrafıa a la nota 
de 10 de rnarzo· de 1995, cuahdo en realidad 16 que se recurre es la dr­
cunstancia de no haberse practicado en los asientos del Registro la rnenci6n 
de estar lasociedad totalrnente adaptadaa la vigente legislaci6n, sin alegar 
rnotivo alguno. 5. Que se infringe el articulo 24 de la Constituci6n Espafiola. 

Fundaınentos de derecho 

Vistos: Los articulos 18, 20.1, y 23 del C6digo de Cornercio, y 58, 59, 
66, 71 y 80 del Reglaınento del Registro Mercantil. 

En el supuesto de hecho, se presentan a inscripci6n dos docurnentos 
coI\juntarnente, resultando de la nota de calificaci6n la previa inscripciôn 
de uno de ellös -aunque con constancia exp_resa de que la sôciedad no 
tenıa sus estatutos totalrnente adaptados a la legislaci6n vigente--:. y la 
no inscribibilidad del segundo, sin que el recurrente rnanifieste discre­
pancia sobre tales extrelftos.De conforrnidad con la doctrirta de este centro 
dirəctivo (Resoluci6n de 18 de marzo de 1994), la posibilidad de interponer 
recurso gubernativoqueda circunscrita a, los supuestos en que la hüta 
de calificaci6n suspende 0 deniega ~a inscripci6n, pero no cuandose prac­
tica la solicitada (cfr. articulos 'e6 de la Ley Hipotecaria y66del Reglarnento 
del Registro Mercantil); Resulta de todü ello la inadinisiôn del presente 
recurso. 

No obstante, ha de advertirse al recurrente que la via para obtener 
la inforrnaci6n so1icitada no es la del recurso gubernativo. De conformidad 
con el articulo 80 del RegJ.arnento del Registro Mercantil, en todo 10 con­
cerniente a la publicidad forrnal'rige supletoriarnente 10 dispuesto en el 
Reglarnento Hipotecario. Ha de atenderse, de conforrnidad con los terrninos 

. de tal rernisi6n, a 10 dispuesto en el articulo 355 de este ultirno, en virtud· 
del cual, rnediante petici6n expresa Y POl' escrito en la solicitud decer­
tificaciôn, oa continuaci6n de la expedida, podra solicitarse del Registrador 
que ernitaun breve informe no vinculante explicativo de la situaci6n juri­
dico-registra1 de la sociedad y, concretarnente, de 108 extrernos necesitados 
deadaptaciôn, a. ernitiren el plazo de diez dias a contar desde aqmH 
en que se debiô certificar 0, Em su caso, desde ıasolicitud del· inforrne . 

. EstaDirecci6n General acuerda no adrnitir el presente recurso. 

Madrid, 5 de diciernbre de 1995.':"El Director general, Jtilio Burdiel 
Hernandez. 

Si'. Registrador rnercantil de Mad'rid nurnero XV!. 

1000 RESOLUCION de 22 de diciembre de 1995, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Letrado don Jose Agustin 
G6me~ Carrera, en nombre de «AirteL, Sociedad Limitada», 
contra la negativa del Registrador mercantil central a anu­
lar.las reservas de determinadas denominaciones expedi­
das afavor de otra entidad. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Jose Agustin 
Gôrnez Carrera, en nornbre. de «Airtel, Sociedad Lirnitada», contra la nega­
tiva del Registtador rnercantil central, a anular las reservas de deterrni- . 
nadas denorninaciones eipedidas a favor de otra entidad.· • 

Hechos 

El dia 5 de junio de 1995, la sociedad rnercantil .Airtel, Sociedad Lirni­
tada~, presentô en el Registro Mercantil Central solicitud de reserva a 
su favor de las denorninaciones .. Airt.el M6vil C. M., Sociedad An6n:ima», 
y «Airtel C. M.) Sociedad An6nima». 

II 
El Registro Mercantil Central expidi6 la siguiente certificaciôn: "Certifi­
caci6n nurner0951l4218. Don Jose Luis Benavides del Rey, Registrador 
rnercantil central, en base a 10 interesado por .Airtel, Sociedad Lirnitada., 
en solicitud forinulada con fecha 5 de junio de 1995 y nurnero de entra­
da 95114434; 


