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del C6digo de Gomercio y 6 de! Reglamento del Registro Mercantil, ha 
resuelto no practicarla inscripci6n solicitada POl' haber observado el/los 
siguiente/s defecto/s que impiden· su practica: Defectos: Presentado de 
mievo el documento precedente junto'conescritura autorizada el 1 de 
febrero de· 1995 ante don Juan Carlos Caballerıa, mimer0386 de protocolo, 
se devuelve la misma al pres~ntante sin practicar operaci6n registral algu­
na, por yafigurar previamente inscl'ita, y la que se acornpafia no contiene 
acuerdo inscribible conforme al articulo 94'y concordantes del Reglamento 
del Registro Metcantil. No obstante, atendiendo a. la "solicitud de pr~ 
nunciamiento expr€so" que consta en el acuerdo segundo del Consejo de 
Administraci6nde 31 de enero de 1995, 

Expongo: Que de los asientos registrales no resulta que esta sociedad 
este totalmente adaptada a la nueva İegislad6n vigente aprobada POl' el 
Real Decreto~Legislativo 1562/1989, de 22 de'diciembre. En el plazo de 
dos meses, a contar de ~sta fecha, se puede interponer recurso gubernativo 
de acuerdo con 10s articulos 66 y siguientesdel· Reglamento del Registro 
Mercantil. Madrid, 10 de marzo de 1995. Firma ilegible. Fdo. Jose Maria 
Rodriguez Barrocal.» 

III 

El Notario autorizante de docurnentO interpuso recurso de reforrna 
contra la .anterior califıcaci6n y aleg6: Que en el presente recurso se trata 
de una sociedad rnercantil.Enwesa SeTvicios, Sociedad An6nirna», en Junta 
General adapta sus estatutos a la nueva Ley de Sociedades An6nimas, 
y que· inscribe la escr~tura de protocolizaciôn de acuerdos spciales en el 
Registro Mercantil, sin que se haga observaci6n alguna porel Registrador. 
Al inscribir otra escritura posterior se encuentra con que el Registrador, 
en el capitulo de observaciones, le indica que la socicdad no esta adaptada. 
La sociedad inquiere los rnotivos jpridicos de su adaptaci6n para proceder 
a su rnodifıcaci6n 0, en su caso, recurrir la·calificp.ci6n registral y se encuen­
tra con la negativa del funcionario calificador. El Registrador debe expresar 
a los intcresados en su nota de calificaci6n· que \lrticulos de los Estatutos 
sociales deben rnodificarse, en virtud de dos razones: 1. a Los articu­
los 6 y 58d'el Reglarnento del Registro Metcantil; y 2.a El principio general 
del derecho ala defensa que tiene todo ciudadano. 

IV 

El Registrador Mercantil de Madrid mlrnero XVI acordô que no procede 
adrnitir el recurso interpuestb POl' infracci6n delarticulo 68 del Reglarnento 
del Registro Mercantil y, en todo caso, rnantener la nota de calificaci6n 
por entender ajustada a la ~orrnativa legal vigente, e inforrnô: 1. Que la 
nota de calificaci6n que verdaderarnente se pretende recurrir es una 
de 15 de julio de 1992, firrnada por el anterior Registrador, y al estar 
fuera de plazo se acude a recurrir la de 10 de rnarzo de 1995. 2. Que 
las dudas sobre la adaptaciôn de esta sociedad ya se disiparon POl' notas 
puestas al pie de las escrituras que narraelrecurninte. 3. 'Que se considera 
que lanota que ahora forrnalrnente eş objeto de,recurso contiene la cons­
tataci6n de los hechos: Que la escritura de 15 de abril de 1992 ya figuraba 
inscrita y que del Registro no resultaba que la sociedad «Enwesa Servicios, 
Sociedad Anônirna», e~tuviere totalrnente adaptada a la legislaci6n vigente; 
y la no inscribibilidad de la escritura de 1 de febrero de 1995, puesto 
que los acuerdosque en ella constaban no estaban conternpbidos en. los 
artıqılos 94 y concordantes ·del Reglarnento del Registro Mercantil. 4. Que 
en curnplirniento de 10 establecido en el articulo 59 del Reglarnento deI 
Registro Mercantil, se extendi6 la correspondiente nota en la que respecto 
a la escritura de 1992 es de aplicaci6n el articulo 7 del Reglamento del 
Registro Mercantil, y respecto a la escri6.ıra de 1995 su no inscribibilidad 
al arnparo del articulo 94 del Reglarnento del Registro Mercantil. 5. Que 
se considera que el recurso no se circunscribe a ninguna de las cuestiones 
relacionadas con la nota de calificaciôn extendida el 10 de rnarzo de 1995, 
y que esta basado en otros rnotivos. ' 

v 

El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra el anterior 
acuerdo, rnantenİ(~ndose en sus alegaciones, y 'afiadio: 1. Que no existe 
ninguna nota de calificaci6n de fecha ı 5 de julio de 1992, solarnente existe 
lanota de haber procedido a la inscripci6n de una escritura de proto­
colizaci6n de acuerdos sociales de adaptacion de una sociedad an6nitna 
ala Ley 19/1989, de 25 de julio, sin hacer rnendon alguna a que el Registro 
no consideraba adaptada la sociedad a la legislaci6n vigente, por 10 que 
dificilmente se puede recurrir. una nota de calificaci6n cuando esta no 
existe. 2. Que la unica nota que puede ser recurrida es la de 10 de marzo 

de 1995, unica que dice que los estatutos no estaıə. ,adaptados. 3. Que 
el sefior Registrador ohida 10 establecido en los articulos 6, 59.2 Y 62.3 
del Reglamento del Registro Mercantil. 4. Que el sefior negistrador parece 
dar a entender que el recurso se refiere auna cuestion extrafıa a la nota 
de 10 de rnarzo· de 1995, cuahdo en realidad 16 que se recurre es la dr­
cunstancia de no haberse practicado en los asientos del Registro la rnenci6n 
de estar lasociedad totalrnente adaptadaa la vigente legislaci6n, sin alegar 
rnotivo alguno. 5. Que se infringe el articulo 24 de la Constituci6n Espafiola. 

Fundaınentos de derecho 

Vistos: Los articulos 18, 20.1, y 23 del C6digo de Cornercio, y 58, 59, 
66, 71 y 80 del Reglaınento del Registro Mercantil. 

En el supuesto de hecho, se presentan a inscripci6n dos docurnentos 
coI\juntarnente, resultando de la nota de calificaci6n la previa inscripciôn 
de uno de ellös -aunque con constancia exp_resa de que la sôciedad no 
tenıa sus estatutos totalrnente adaptados a la legislaci6n vigente--:. y la 
no inscribibilidad del segundo, sin que el recurrente rnanifieste discre­
pancia sobre tales extrelftos.De conforrnidad con la doctrirta de este centro 
dirəctivo (Resoluci6n de 18 de marzo de 1994), la posibilidad de interponer 
recurso gubernativoqueda circunscrita a, los supuestos en que la hüta 
de calificaci6n suspende 0 deniega ~a inscripci6n, pero no cuandose prac­
tica la solicitada (cfr. articulos 'e6 de la Ley Hipotecaria y66del Reglarnento 
del Registro Mercantil); Resulta de todü ello la inadinisiôn del presente 
recurso. 

No obstante, ha de advertirse al recurrente que la via para obtener 
la inforrnaci6n so1icitada no es la del recurso gubernativo. De conformidad 
con el articulo 80 del RegJ.arnento del Registro Mercantil, en todo 10 con­
cerniente a la publicidad forrnal'rige supletoriarnente 10 dispuesto en el 
Reglarnento Hipotecario. Ha de atenderse, de conforrnidad con los terrninos 

. de tal rernisi6n, a 10 dispuesto en el articulo 355 de este ultirno, en virtud· 
del cual, rnediante petici6n expresa Y POl' escrito en la solicitud decer­
tificaciôn, oa continuaci6n de la expedida, podra solicitarse del Registrador 
que ernitaun breve informe no vinculante explicativo de la situaci6n juri­
dico-registra1 de la sociedad y, concretarnente, de 108 extrernos necesitados 
deadaptaciôn, a. ernitiren el plazo de diez dias a contar desde aqmH 
en que se debiô certificar 0, Em su caso, desde ıasolicitud del· inforrne . 

. EstaDirecci6n General acuerda no adrnitir el presente recurso. 

Madrid, 5 de diciernbre de 1995.':"El Director general, Jtilio Burdiel 
Hernandez. 

Si'. Registrador rnercantil de Mad'rid nurnero XV!. 

1000 RESOLUCION de 22 de diciembre de 1995, de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Letrado don Jose Agustin 
G6me~ Carrera, en nombre de «AirteL, Sociedad Limitada», 
contra la negativa del Registrador mercantil central a anu­
lar.las reservas de determinadas denominaciones expedi­
das afavor de otra entidad. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Jose Agustin 
Gôrnez Carrera, en nornbre. de «Airtel, Sociedad Lirnitada», contra la nega­
tiva del Registtador rnercantil central, a anular las reservas de deterrni- . 
nadas denorninaciones eipedidas a favor de otra entidad.· • 

Hechos 

El dia 5 de junio de 1995, la sociedad rnercantil .Airtel, Sociedad Lirni­
tada~, presentô en el Registro Mercantil Central solicitud de reserva a 
su favor de las denorninaciones .. Airt.el M6vil C. M., Sociedad An6n:ima», 
y «Airtel C. M.) Sociedad An6nima». 

II 
El Registro Mercantil Central expidi6 la siguiente certificaciôn: "Certifi­
caci6n nurner0951l4218. Don Jose Luis Benavides del Rey, Registrador 
rnercantil central, en base a 10 interesado por .Airtel, Sociedad Lirnitada., 
en solicitud forinulada con fecha 5 de junio de 1995 y nurnero de entra­
da 95114434; 
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Certifi.co: Que conforme a los criterios de califi.caci6n que resultan de 
losarticulos 372 y 373 del Reglarneııto .del Registro~ercantil y 10 de 
la Orden de 30 de diciembre de 1991, figur~ registradas las denomi­
n~iones siguip.ntes: «Airtel M6vil, C. M., Sociedad An6nima», «,Ajrtel C. M" 
Sociedad An6nima».-M:adrid, a 6 de juniode 1995.-El Registrador. 

En relaciôn a la calificaci6n cabe recurso de reforma en eI plazo de dos 
m~ses a contar desde la fecha de aqueUa_ y, en. su caso, de alzada ante 
la DGR y N. (articulos 69, 70 y' 71 RRM d~ 29 de diciembre de 1989)". 

III 

El Letrado don JQse Agustin G6mez Carrera, en representaci6n de 
«Airtel, Sociedad Limitada», interpuso recurso de reformacontra la ca1i­
fi.caci6n contenida en la anterior certifıcaci6n y a.leg6: 1. Que se supone 
que las' denominaciones solicitadas se entienden no, utilizables en apli­
caci6n de 10 dispuesto en los articulos 372 y 373 del, Reglamento del Registro 
Mercantil, al encontrarse constituida e inscrita.en el Registro Mercantil 
de M3.laga, la compafiia «Airtel, Sociedad Limitada». 2. Que se estima que 
no es de aplicaci6n 10 prescrito en el articulo 373; ı .del Reglamento de 
Registro Mercantil,· relativo al concepto de identidad con la adici6n de 
terminos como «M6vih 0 «C. M .• , y eUo por 10' prescrito en el apartado 
2.° del citado articul0. En consecuencia, debe estimarse el presente recurso 
y considerar que no figuran inscritas las denominaciones solicitadas, al 
ser La solicitante «Airtel, Sociedad Limitada •. 3. Que, por otra parte, no 
pueden figurar reservadas las denominaciones«Airtel M6vil C. M., Sociedad 
An6nima. y "Airtel C. M., Sociedad An6nima», a favor de persona distinta 
de la recurrente, precısamente por aplicaci6n de la regla 2.8

, apart.ado 
primero del articulo 373 del Reglamento, ya que la excepci6n planteada 
en la precedente alegaci6n segunda s610 es utilizable por «Mrtel, Sociedad 
Limitada», siI\que quepa la dispe.nsa sin su autorizaci6n acreditada. 4. Que 
no es de aplicaci6n 10 establecido {'D cı· apartad,o priinero articulo 10 de 
la Orden de 30 de diciembre de 1991, que autoriza al Registro para no 
tener eD. cuenta la uniôn· odivisi6n de palabra'3 de una ô'enominaci6n 
que ya consta en eI Registro, y eUo por cuanto: a} Setia eontrario a 10 
establecido en el apartado 1, regla 2.8 del citadoarticulo 373. Contradicci6n 
que violentaria el principio d~ jerarquia normativa ya que la disposici6n 
final septlma de1 Reglamento autorizaal Ministro de Justicia para dictar 
disposiciones de desarrollo, pero no de modificaci6n del Reglamento; y 
b) Que de admitirse conllevarfa la apertura de una vıa para ocasionar 
confusiones gravisimas en el trafi.co mercantil no deseadas y, ademas pro­
hibidas por nuestro ordenamiento juridico. 5. Que para el caso que se 
desestimase el presente recurso por estar reservadas las denominaciones 
a favor de persona 0 personas distintas del recurrente, debera iniciarse 
el procedimiento previsto en la Ley de Regimen Juridico de las Admi­
nistraciones Publi~3:s, de 26 de noviembre de 1992 (LeyaO/1992), alobjeto 
de declarar la nulidad de la reserva de dichas denominaciones. Que la 
reserva de la denominaci6n no produce asiento registral tutelable hasta 
la inscripci6n de esta en alguno de los Registros Mercantiles territoriales. 
Que, como consecuencia, y en aplicaci6n de 10 dispuesto en el articulo 
62.t) de la Ley de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas, 
la certificaci6n que el Registrador Mercantil Central haya podido expedir 
reservando las denominaciones referidas a favor de persona distinta de 
la recurrente, es un acto nulo de pleno derechoporcontravenir los articulos 
371, 372 y 373 del Reglamento delRegistfo Mercantiİ. Que se solicita la 
reforma' de la califıcaci6n y otorgamiel1to de la reserva de las denomi­
naciones aludidas a favorde . «Airtel, ·Sociedad Limitada», acordando la 
iniciaci6n de procedimiento previsto en el titulo VI de la Ley 30/1992, 

. en caso de que existiese reserva a favor de persona distinta. Que debe 
aplicarse 10 dispuesto en el articulo 72 de la Ley 30/1992. 

IV 

El Registrador mercantil centra1, considerando ajustAda a derecho la • 
certificaci6n desfavorable objeto del presente recutso, acord6 desestimar 
el mismo conforme a la vigente normativa en materia de denominaciones, 
yaleg6: 1.0 Que la denegaci6n de las denominaciones «Airtel M6vil, C. M., 
Sodedad An6nima», y «Airtel C. M., Sociedad ~6nima», solicitadas por 
«Airtel, Sociedad Limitada», resulta directa y exclusivamente de la apli­
caci6n del articulo 372 del Reglamento del Registro Mercantil, pues habran 
ya sido concedidas ala entidad «Alianza Internacional de Redes Telef6nicas, 
Sociedad An6nima» mediante las correspondientes certifi.caciones, expe-: 

didas el23 de enero de 1995; 2.° Que el plazo de vigencia de dİ<'has deno­
minaciones· es de quince m~esı. a partir de su concp.si6n, segtin el articu-
10377 del Reglamento citado. 3.° 'Que los terminos .C. M.» y «M6vil C. M.», 
aiiididos ala palabra Airtel notienen la consideraciôn legal de genericos 
oaccesorios, conforme ala regla 2.8 del apartado 1 del articulo 373 del 
Reglamento, alno .estarincluidas en la relaci6na que se refiereel aparta­
do 3, del actıculo 10 de la Orden de 30 de diciembre de 1991 y tiene, 
de acuerdo con el crit;p.rio de!' Registrador, sufıciente efecto diferenciador 
o ııvirtualidad dü~renciadora»,segUn seİlala la ResoIuci6n de 21 de marzo 
de 1995. 4.° Que, por consiguiente, cuando se concedieron Ias denomi­
naciones no era necesaria la autorizaei6n de «Airtel, Sociedad Limitada., 
y 5.° Que el procedimiento para calificar y' 108 nicursos se encuentran 
tegulados unica y exclusivamente en los articulo 376, 66 y siguientes del 
vigente Reglamento del Registro Mercanti1, sin que proceda aplicar el ar­
ticuIo 72 de la Ley 30/1992 y acordar la suspensi6n de la reserva de 
Ias denomiİlacione8 concedidas. 

V 

El recurrente se alz6 contra el anterior acuerdo, mantenİE~ndose en 
sus alegaciones, y afiadi6: Que la resoluci6n del Registrador fundarnenta 
el fonda de la mis ma, ı:inica y exclusivamente, en su persona1 criterio. 
Que de admitirse tal personal criterio, conllevarfa la apertura de u.na via 
para ocasiona:r gravisimas confusiones en el trıifico mercantil, no deseada 
y combatidas por nuestro ordenamiento juridico. Que el Registrador mer­
cantil central DO se cree su criterio"pues posteriormente ha denegado 
reserva de denominaciones de identicas· caracteristicas por sel' necesaria 
la previa autorizaci6n, en apli@.ci6n de los artictılos 366.1 y 373.2 del 
Reglamento del Registro_ Mereantil, 10 cual vulnera eI articulo 14 de la 
Constituci6n Espafio~a. Que laLey 30/1992 es de rango superior al Regla­
mento del Registro Mercantil y completa la laguna existente en este en 
relaci6n con las medidas provisionales del articUıo 72 de aqueUa, apli­
candose 10 -dispuesto en 108 articulos 1 y 2 de dicha Ley. Ql,le se sO'lkita 
la revocaci6n de la resoluciôn del sefior Registrador rnercan..til c;>[t tral. 

Fundaınentos de derecho 

Vistos los articulos 20;1 del C6digo de Comercio; 66, 372, 373 y 376 
del Reglamento del Registro Mercantil aprobado PQr Real Dec,re­
to 1597/1989, de 29 de diciembre; 10 de la Orden del Ministerio de Justicia 
de 30 de diciembre de- 1991; y la Res:oluci6n de 10 de febrero de 1994, 

l.En el supuesto de hecho a que se refiere este recurso ci Registradör. 
mercantil central expide certificaci6n, solicitada por la sociedad «Airtel, 
Sociedad Limitada~, en la que expresa que las denominaciones «Airt::el M6vil 
C. M., Sociedad' An6nima~, y ~Airtel C. M., Sociedad An6nima.; a las que 
se tefi.ere la·solicitud flguran ya registradas.· . , ' . , ' 

El recurrente -alega que, al carecer de suficiente efecto düerenciador 
los terminos «C: M.~ y -M6vil C. M.», era necesaria la autorizaci6n dp. su 
representada «Airtel, Sociedad Lirititada., cuando se reservaron las men­
cionadas dEmominaciones en favor de la sociedad "Alianza Internacional 
de Redes Telef6nicas, Sociedad An6hima», por 10 que solicita que se revoque 
la decisi6n del Registrador por la qiıe marttiene sucalificaei6n Y SE:' anulen 
las referidas reservas de denominacioİıes~. . 

2. La denominaci6n de las entidades que gozan de personalidad jurf­
dica, incluso los patrimonios colectivos que no la tienen atribuida 
(vgr., Fondos de Pensiones 0 de In.versi6n), no tiene la funci6n de distinguir 
la actividad empresarial en el mercado sino la de identifıcar al sujeto 
responsable de relacjones juridic8s oal patrimonioal que est'ls afectan, 
permitiendo su indtvidualizacion jurıdica y. registr.al. Al ser ~,kha deno­
minaci6n el primero de 10s signos distintivos de las soci(~dadu:;, no puede 
extrafiar la cautela del legislador al imponer la prohibici6n de su identidad ' 
con otras preexistentes (vid. art. 2.2- de la Ley de Sociedades An6nimas 
y aı;t. 2.2 de la Ley de Socicdades de Responsabilidad Limitada) 0 que 
figuren ya incluidas en la secci6n de denominaciones del Registro Mercantil 
Central (v. art. 372.1 del Reglamento del Registro Mercantil aprobado por 
Real Decreto 1597/1989, de 29 de'diciembre), entendiendo com0 identidad 
no s610 la coincidencia absoluta, sino tarnbien la concuITE:'l\cia de una 
serie de circunstancias entre las que el articulo 373.1.2.a incluye la uti­
lizaci6I). de las mismas palabras con la adici6n 0 supresi6n de expresiones 
o terminos genericos 0 accesorios, siguiendo asi loscriteriOf' que en· su 
dia habia [yado la Resoluci6n de este centro directivo ee 14 de mayo 
de 1968. 
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3. No oDstantc, eu el presente .caso ha .de tenerse en cuenta que eı 
recurso gubernwvo no es e1 catice adecmidQ para tesolver sobre el aciertb 
o errl)r de la calificaci6n registral cuandô esta ha sido positiva y desemboca 
en la practica de la operaci6n solicitada que queda, a partir de entonces, 
bajo ia salvaguardia de 10s tribunales, sino que su objeto es unicamente 
la revisi6n de aquella calificaci6n cuando se oponga a dicha operaci6n 
(cfr. arts. 66 y 376 de! Reg1amento del Registro Mercantil), por loque 
no cabe ahora entrar a examinar si la reserva ya concedida debiô 0 no 
admitırse eİl su dia. 

\ 
4. Lo anterior no excluye el derecho dd irıteresado para solicitar 

por raz6n de identidad la anulaci6n de lareserva concedida, en juicio 
declarativo ordinario entablado contra la beneficiaria de dicha concesi6n; 
e igualmente queda a salvo, en su caso, su derecho para exigir la res­
ponsabilidad civil contra quien corresponda. 

Esta Direcci6nGeneral acuerda d~sef,tim;~r e1 recurso y confirmar la 
calificaci6n y la decisi6n del Registrador. 

Madrid. 22 de diciembre de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hermindez. 

Si'. Registrador mercantil centra1. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

1001- Rb~30LUCION de 5 de enero de 1996; del Organis'nıo Nocio­
nalde Loterias y Apuestas del Estado, por la que se hace 
pfibUco el programa. de premios pa'ra el Sorteo del Jueves 
que se ha, de celebrar el dia-18 de enr:ro de 1996. 

SORTEO DEL JUEVES 

El· prtıyjmo sorteo de! .Jupve.s de İ& Loteda Nacional, que se realizara 
POL" el sistema moderno, terıdni Ingaf eI dia 18 de enero de 1996, a las 
veintiunc:ı diez hOl'as, eI! el salon de sorteos, sito en la ealle de Guıman 
eI Bueno, 131', d~ esta capital, y constarade seis series de 100.000 billetes 
eada una. aı precio de 5.000 pesetas eI billete, divididos en deciıilos de 
500 pesetas, distribuyendose 315.850.000 pesetas en 36.396. premios por 
cada sene. 

Los biHetes iran numeradüs del 00000 al 99999. 

Premios. 

Premio al decimo 

1 premio espedal de 94.000.000 '(j'epese~· para 
una sola fracci6n de uno de los billetes agra-
ciados con eI premio primero ................. . 

Premios por serie 

1 premio de 60.000..000 de pesetas (lma extracci6n 
de 5 cifras) .............................................. . 

[i, premios de 170.000 pesetas cada uno, para los 
. biUetes cuyas cuatro ı.1ltimas cifras sean iguales 
Y f.'sten igualmente dispuestasque las del que 
obtenga eI prernio primero . ~ ................... , .... . 

99 premios de 50.000 pesetas cada uno para los 
~ numeros restantes de la centena del premio 
primerə ........................... , ....................................... . 

flg prem.ios de 55.000 pesetas cada uno,para Ios 
billetcs cuyas tres ultimas eifras sean iguales 
y esten igualrnente ilispuestas que Ias del que 
obtenga el premio primero ......... , ...... , .......... . 

999 premİns de 20.000 pesetas cada uno, para los 
bilietes cuyas' dos ultim~ cifras sean iguales y 
esten igualmente dispuesta.<; qU€ las deI que 
obtenga. eı premio prirnı::ro -......... , ....... . 

Pesetas 

94.000:000 

60.000.000 

1.530.000 

4.950.000 

5.445.000 

19.980.000 

Premios 

9.999 reintegros de 5.000 peseta.s" cada uno, para los 
billetes cuya iİltima ci.fra sea igual a la del que 
obtenga eı preınio prirnero .......................... . 

2 a.proximaciones de 1.000'.000 de pesetas eada 
una, para los mlrneros anterior y posterior al 
del que obtenga eI premio primero .: ... , ......... . 

198 prernios de 25.000 pesetas eada uno para 108 

. billetes cuyas tres ultimas Cİiras sean igtlales 
y esten igualmente dispuestas que las de las 
aproximaciones (numero anterior y posterior 
del primer prernio) .................... ~ .............. . 

4.000 de 10.000 pesetas (euatro extracciones de 2 
cifras) ................................. , .................. . 

900 de 25.000 pesetas (nueve extraeciones de 3 
cifras) ..................................................... . 

90 premios de 50.000 pesetas cada uno para los 
billetescuyascifras eorresponrlientes a la deee­
na, eenterıa y unidad de millar sean iguales y 
esten igualmente dispuestas que las del primer 
premio, excepto los billetes terminados eomo eI 
prımer premio ........................................................ . 

10.000 reintegros de 5.000 pesetas cada uno, para 108 

billetes euya ultima cifra sea igual a la que· se 
obtenga en la primera extraeci6n especial de una 
eifra ...................................................... . 

10.000 reintegr08 de 5.000 pesetas cada uno, para 108 
biHetes çuya ultima eifra sea igual a la que se 
ootenga en la segunda extracci6n especial de 
una cifra ................................................ . 

36.396 

49.995.000 

2:000.000 

40.000.000 

22,500.000 

4.500.000 

50~OOO.OOO 

50.000.000 

315.850.000 

'" Para la ejecuö.>n de. esie ::;orlt>o ;se uLilizara..(l, 'Comominirno, cinco 
bombo:>, que, de izquicnlaa ...:.crecha, ff:}J.re,;cı,tan tas decenas de millar 
unidades d;; nüllar,. centenas, decenas y unidf:1de8 .. Cada uno de eIlos con: 
tendra diez bolas numeradas de1 0 aL 9. 

Se utiliz~ran dos bombos para la determinaciôn de 10s premios 
de 10.000 pesetas que se adjudicaran, resp~ctIvamente, a aqueiios biHdes 
euyas dos ultiınas cifras sean iguales y esten igualmente dispueM:as que 
las de los numeros extraidos. Tres bombos para 108 premios de 25.000 
pesetas, que se adjudicaran respectivamente il los billetes cuyas tres ultimas 

. cifras sean iguales y esten igualmente disput:stas que las de los mlmeros 
obtenidos. 

Se utilizaran cineo bombos para cieterminar əl mimero agraciadü: con 
el primer premio mediante extracci6n simultanea de una bola de cada 
unode aquellos"con 10 que las cin co bolas extraidas compondran ~L nı.1mero 
premiado. 

Del numero formado por la extracci6n de cinco cifras correspondiente 
al premio primerose derivaran las aproximaciones, eenteı'ta, terminaciones 
y reintegro previstos en eI programa. 

Con respeeto alas'aproximaciones seftaladas paralos numeros anterior­
y posterior. del premio primero, se entendera que .si saliese premiado. 
en eualquiera de ellos, el mimero OOOOO,SU anterior (>8 e190099 y eI siguien~ 
te el 00001. Asimismo, si el 'agraciado fuese el 99999, su anteri.or es el 
99998 y el 00000 sera el sig1)İente. 

Tendran derecho a premio de 170.000 pesetas 105 billetes cuyas cuatro 
ı.1Itimas cifras sean iguales y esten igualmente dispuestas que las de) nı.1mero 
que obtenga el pı;emio primero; premio de 55.000 pesetas los billetes cuyas 
tres ultimas cifras sean iguales yesten igualmente dispuestas que las deI 
numero que obtenga el premio primero, ypremİo de 20.000 pesetas aquellos 
billetes ctıyas do,s ultimas cifras coincidan en orden y numeraci6n con 
las del que obtenga dicho primer premio. 

Tendran derecho al reintegro. de su precio cada uno de los billetes 
euya cifl'a final sea igual a .la ultima ciİra del numero agraciarlo con eI 
primer premio. . 

Les corresponde un premio de. 50.000 pesetas a los bi1letes cuyas cifras 
co.rrespondientes· a la deeena, centena y unidad de millar scan iguales 
y esten igualrnente dispuestas que 1as del primer premio, excepto 10s billetes 
terminados eomo el primer premio. 

Asimismo tendran derecho a ptemio de 25.000 pesetas 10s billetes euyas 
tres ultimas cifras scan iguales y esten igualmente dispuestas que las de 
las aproximaciones (numero anterior y posterior del primer premio). 

De los premios de centena, termhıaciones y reintegro ha de entenderse 
que queda exceptuado el nı.1mero dei que respectivan:ıente se deriven. 


