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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adrninistrativo 
interpuesto por don Jesus Antonlo Estebanez Prieto, don Arsenio Martinez 
Tejero, don Arturo Pascual Calleja, don Felix L6pez Rodriguez y don Nicolas 
Perez Garcia, contra la Resoluciôn de 22 de noviembre de 1990, que deses­
timô el recurso de reposici6n forrnulado contra la Orden de 12 de junio 
de 1990, debemos confirrnar y confirrnamos dichas resoluciones adminis­
trativas por ser confortnes a derecho, sin hacer condena en costas.» 

i 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios 
terrninos la precitada sentencia. 

Madrid, 10 de enero de 1996.-P. 'D. (Orden de 14 de marıo de 1995), 
el Director general de Servicios, Jose Manuel Sanchez San MigueL. 

Ilmos. Sres. Subsecretarioy Director general de Ser:vicios. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLICAS 

1631 ORDEN de 9 de enero de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento del 
faUo de la sentencia dictada por"la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, en el recurso contericioso-administrativo 843/1992, 
promovido por do'ia Victoria L6pez Pinto. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 1 de junio de 1995, 'en 
el recurso contencioso-administrativo numero 843/1992, en el que son par­
tes, de una, como demandante, dofta Victoria L6pez Pinto, y de otra,como 
demandada, la Adrninistraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

Et citado recurso se promovi6contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 23 de abril de 1992, que desestimaba 
el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutualidad 
General de Funcionarios Civiıes del Estadci de fecha 21 de enero de 1992, 
sobre -reintegro de gastos medicos. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eı siguiente 
prominciamiento. 

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adn:ıinistrativo inter­
puesto por la Procuradora seftora Camara L6pez, actuando en nombre 
y representaci6n de dofta Victoria L6pez Pinto, contra las Resoluciones 
de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) 
de 21 de eriero de 1992, sobre denegaciQn de reintegro de gastos medicos, 
asi como contra la del Ministerio -para las Adrriinistraciones PUblicas de 
23 de abril de 1992, por la que se desestim6 el recurso de alzada forrnalizado 
contra la misma, debemos anular y anulamos dichas resoluciones, por 
contrarias a derecho; reconociendo"«m su lugar el que asiste a la recurrente 
a percibir la cantidad de 117.000 pesetas en concepto de reintegro por 
gastos de internamiento, mas los intereses legales de dicha cantidad cal­
culados con arreglo a 10 prevenido en el articulo" 45 de la Ley General 
Presupuestaria; condenando a la Administraci6n demandada a estar y 
a pasar por dicha declaraci6n, asi como a adoptar cuantas inedidas sean 
precisas para llevarla a su pronto y debido cumplimiento. Todo e110 sin 
hacer expresa imposioi6n de costas.,» ' 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 

Oficial ~el Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terrninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo aVV. II. 

Madrid, 9 de enero de 1996.-P.D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, «Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

1632 ORDEN de 9 de enero de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento del 
faUo de la sentencia dictada por la Sala delo Gontencia­
so-Admınistrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madricf; en el recurso contencioso-administrativo 58/1992, 
promovido por don Jose Sdnchez Burgueiio. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 10 de marıo de 1995, 
e'n el recurso contencioso-adrninistrativo numero 58/1992, en el que son 
partes, de'una, como demandanteı don Jose Sanchez Burguefto, y de otra, 
como demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 19 de noviembre de 1991, que 
desestimaba los recursosde alzada interpuestos contra la Resoluci6n de 
la Mutualidad General de Funcionarios Civiles de! Estado de fecha 29 
dejulio de 1991, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresadas sentencia contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-administra­
tivo' interpuesto por el Letrado seftor Mori110 Salvador, en representaci6n 
de don Jose Sanchez Burguefto, contra la resoluci6n de la Mutualidad 
General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 29 de julio de 1991, 
que deneg6 al recurrente el reintegro de gastos de asistencia sanitaria 
solicitado, asi como frente a la Resoluci6n del Ministerio para las Admi­
nistraciones PUblicas de fecha* 19 de' noviemtire de 1991, desestimatoria 
del recurso de alzada deducido contra aque11a, debemos d,eclarar y decla­
ramos las mencionadas resoluciones disconforrnes con eI ordenarniento 
juridico, anuıandolas. 

En consecuencia declaramos el derecho del actor al reintegro de los 
gastos en los terrninos establecidos en el baremo del anexo III del concierto 
de Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado con las entidades 
aseguradoras aprobado por Resoluci6n de 18 de diciembre de 1990 ("Bo­
letin Oficial del Estado" del 28), condenando a la Administraci6n a estar 
y pasar por esta declaraci6n y al abono de la cantidad correspondiente, 
que se determinara en ejecuci6n de sentencia conforme a 10 establecido 
en el expresado baremo. 

Todo eIlo, sin hacer expresa imposici6n de las costas procesales cau­
sadas.» 

En su virtud, este" Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conforrnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Conten­
closo-Administrativa, ha dispuesto la puhlicaci6n de dicho fa110 en el «Ba­

letin Oficial del Estado» para general conocimiento y cumplimiento en 
sus propios terrninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid. 9 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, «BoJetin Oficial del Estado» deI22), elSubsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 


