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-La Sala acuerda: Dec1arar desierto eı recurso decasaci6n preparado 
por la Administraci6n del Estado coutra resoluci6n dictada por Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla-Le6n (en Burgos) en los autos mimero 
001013/93; sin hacer expresa imposici6n de cosVıs,., 

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 establecido en los artıcu­
los 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios rerminos el referido auto. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de diciembre de 1995.-E1 Subsecretario, Antonio L1arden 

Carratala. 

nmo. Se. DiI'e~tor general de Carreteras. 

1757 RESOLUCION de 28 de d.icümıbre de 1995, de la Subsecre­
tarla, p(yrla que se dispone el (,"Umplimümto, en sus propios 
terminos, del auto- recQ,ülo en el recurso contericio-so-ad­
ministrativo sobre declaraCi6n de 'urgencia de ocupaci6n 
de bienes y derechos afectados por liı expropiaci6njorzosa 
de terrenos para la reaıiZaci6n de obras de ampliaci6n 
del aeropuerto de Madrid-BaTqjas. 

En eI recurso contencios(}.administrativo lImnero 1/834/1993, inter­
puesto ante eI Tribunal Supremo, por la repn:sentaci6n procesal de dona 
Maria Mercedes de Palacios Caro, contrd Acuerdc del ConsEtio de Ministros 
de 11 de junio de 1993, por el que se declm'G }a urgencia de ocupaci6n 
de bienes y derechos afectados por la expropiaciôn forzosa de terrenos 
para la realizaci6n, de obras de ampliaciôn del aeropuerto de Madrid-Ba­
rajas,se ha dictado autoı en fecha 5 dejuni(hi~ ıƏ951 cuya parte dispositiva, , 
literalmente; dice: 

"La Sala declara apartada y desistida, a lıilli»arte recurrente, dOM Maria 
Mercedim de Palacios Caro y terminado este pn.:croimiento, sin hacer expre­
sa imposici6n de costas.» . 

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 estable~ido en eI articu-
10 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Adnünistrativade 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto quese cumpla, 
'en sus propios re~nos, el referi~o auto. 

Lo que comunico aV. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de dicieinbre de 1995"-El Subser.retario, Antonio Llarden 

Carratahi. 

Ilmo, Sr. Director general de Administraci6n y Servicios. 

1758 RESOLUCIO!f de 28 de diciembre de 1995, de la Subsecre­
tarla, por la que se dispone el cumplimümto, en sus propios 
terminos, de la sentencia recaidacn·el 1'ecUrso. con.tencio­
so-administrativo, en grodo decasaci6n; .sobre cese de acti­
vidad de video comunitario. 

En eı recurso <Le casacİôn numero 5702/1993, deducido ante el Tribunal 
Superior por ·la representaci6n procesal de dQn Rafael Garcia Garrido, 
contrala seutencia defecha 25 de marzo de 1993, dictada por la Audiencia 
Nacional en eı recurso contencioso-administrativo mipıero49.316, inter­
puesto contra la resoluci6n de la Direcciôn Genere:J. de Teleoomunica.Ciones 
de 28 de 'mayo de 1990, relativa a cese de aetivida<i de video comunitario; 
se ha dictado sentencia, en. fecha 25 de mayo de 1995, cuya parte dis­
positiva •. litercllmente, dice: 

«Failamos: Que dedaramos haber lugar. y por 10 tanto; estimamos el 
presente recurso de casaci6n I1.umero 5702/1993, y. en consecuencia: 

Primero.-R~vocamos la sentencia impugnada. 
Segundo.-Estiınamos ~i recurso contencioso-administrativo interpues- , 

to por eI Procllrador senor Rosch Nadal, en nombre y rep~esentaci6n de 
don Rafael Garcia Garrido, contra La resoluci6n del Director general de 
Telecomunicaciones de fecha 28 de mayo de 1990 (expediente CI/S 438/90), 
confırmada.presuntaınente en reposici6n, antes descrita en el priıner fun­
damentode derecho de esta sentencia. 

Te~cero.-Declaramos dicha resoluci6n contraria a derecho, y, en con­
. secuencia, la anulamos. 

Cuarto.-Reconocemos al actor su derecho a la libertad de expresi6n 
y de comunicaci6n que garantizan los apartados a) y d) del articulo 20-1, 

de la Constituci6n Espaftola, en la forma vista en eI fundamento de derecho 
septimo de esta 8E"ntencia. .. 

Quinto.-No hacemos condena en las costas de la instancia y cada parte 
habra de satisfacer las suyas en este recurso de casaci6n.» 

Esta Subsecretaria, de conformidad con· 10 establecido en los articu­
los 103 y siguientes de la Ley Re~ladora de la Jurisdicci6n Contencio­
so--Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios renninos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de diciembre de 1995.~EI Subsecretario, Antonio Llarden 

Carratala. 

Ilmo. Sr. Director general de Telecomunicaciones. 

1759 RESOLUCION de 28 de diciembre de 1995, de la Subsecre­
tarla, por.la que se di..<:po-ne el cumplimiento, en S'US propios 
terminos, de la sen.tencia reca'u1a en. el recurso extraor­
din.ario de revisi6n, sobre reconocimiento de la categoria 
de Controladores Radar N.F 

En el recurso extraordinario de revisi6n mlınero 1484/1991, interpuesto 
ante eı Tribunal Supremo, por la representaci6n procesal de don Antonio 
Rincon Torres, don Manuel Agui1era de Castro, don Pablo Torrico Agudo, 
don Guillermo Hetedia Garcia, don Enrique Ruizhuque, don Agustin Ortega 
Benitez, dofıa Maria del Carmen Carrasco Guillen, don Fernando Jose 
Barrientos.Alvarez, don Manuel Perez Lôpez; don Fernando Gil Martinez, 
don Gregorio CastrillQ Garci~. don Angel Medina Pulido, don Antonio Len­
dinez Mina, don Juan Bautist3 Lôpez Ortiz, don Pedro Vicente Garrido 
Sanchez y don FemaI\do Valderrama Fernandez, contra la sentencia del 
Tribup.al Superior de Justicia de Madrid. de 18 de noviembre de 1989, 

. recaıda ep el recurso contencioso-administrativo numero 166/1987, relativa 
a reconocimiento de la categoria de Controladores Radar N. F.j se ha dictado 
sentencia,en fecha 7 de abril de 1995, cuya parte dispositiva, literalmente; 
dice: 

«Fall8A'"l\os: Que debemos deCıarar y declaramos la· iııadmisibilidad del 
presente recurso de revisİôn numero 1484/1991, interpuesto por don 
kı:ıtonioRincôn Torres, y demas recurrentes relacionados en el encabe­
zamiento de esta Resoluci6n, contra la sentencia dictada el 18 de noviembre 
de ı 989, por la Secci6n Septima de la Sala de ~ste orden jurisdiccional 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, recaida en eı recurso nume­
ro 166/1987. Todo ello sin haceriınposiciôn de las costas en este recurso 
y con devoluci6n a la parte recurrente del depôsİto pot la rnisma cons­
tituido.a 

Esta Subseçretaria, de conformidad con 10 establectdo en 108 artlcu-
108 103 Y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso­
Admİııİstrativ--d de 27 de diciembre. de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencİa. ' 

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de diciembre de 1995.-El Subsecretario, Antonio Uarden 

Carratə.lıl.. 

llmo. Sr. Director general de RecurSos Humanos. 

1760 RESOJ,UCION de 28 de diciembre de 1995, de la Subsecre­
talf'ÜI~ por la, 'law se dispone el cumplimiento, en sus propios 
t.enırıı;ıo.", del a11,to recaido en el reC1tTSO contençioso­
admirdstrci\tioo sobre declaraci6n de 'li,rgencia de ocupa­
t.i6n (Ü~ "iP'MS 11 derechos ajectados por la expropiaci6n 
ft)'~>zf)S(L·d.e v.~rrenos para la realizaci6n. de obms de amplia­
ciôn det aeri"Puerto de Madrid-Bardjiıs. 

En el re,~urso ~ontcndoso-administrativo ri1İmero 1/816/1993, inter­
pnesto anre d Tribunal Supremo, por la representaci6n procesal de don 
Tomas par-cıı.mo Rooriguez, contra Acuerdo del Consejo de, Ministros de 
11 de junjo de 1993, por el que se declar6 la urgencia de ocupaci6n de 
bi.elle.li y ~ı'echos afectados por la expropiaci6n forzosa de terrenos para 
la realizaci6n de obras de ampliaci6n del aeropuerto de MadridBa~as, 
se ha dictado auto, enfecha 31 de mayo de 1995, cuyaparte dispositiva, 
literalınente, dice: 

«La Sala declara apartada y desistida, y terminadoeste procedimiento, 
sin hacer expresa imposici6n de costas.» 


