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2045 RESOLlJCI0N de 22 de enero de 1.996, de la. Subsecretaria, 
pm- la que se acuerda la remisi6n del expediente adminis-­
trativo correspondiente al recurso contencioso-administrar 
tivo 1/671/1995 y se emplaza a los interesados en el mismo. 

En cumplimiento de 10 solicitado por la Sala Tercera de 10 Conten­
doso-Administrativo del Tribunal Supremo, Secci6n Sexta, 

E8ta Subsecretaria acuerda la remision del expediente admİnİstratİvo 
correspondiente al recurso contencioso-administrativo antes referenciado 
interpuesto por don Francisco Mena Felipe, contra Acuerdo de! Consejo 
de Ministros de 30 de junio de 1995, denegat~rio de indenmİzaci6n por 
las posibles dafıos derivados del Acuerdo de Consejo de Minİstros de 6 
de junio de 1969, que dt·termin6 cı cicrre del puesto de contro) aduanero 
y polieial de La Linea de la Concepciôn. 

Asimismo, a tenor de 10 dispU<'sto en cı articulo 64.1 de la vigf'nte 
Lcy regaladora de la Jurisdıciôn Contencioso-Administrativa, se emplaza 
a todas aqul'llas personas fiska.<; y juridicas a cuyo favor hubieren derivado 
o derivasen derechos de la resoluci6n impugnada y a quienes tuvieran 
intercs directo en eI mantenİmient.o de la misma, para que comparczcan 
y se personen en autos ante la referida Sala en el plazo de nueve dias 
siguient.es a la notifica~iôn 0, en su caso, publicaciôn de la presente Reso­
luci6n. 

Madrid, 22 de enero de 1996.~EI Subsecret.ario, Fernando Sequeira 
de Fucntes. 

2046 RESOLVCION de 22 de enero de 1996, de la Subsecretaria, 
por la que se acuerda la remisi6n del expediente admi­
nistrativo correspondiente al rec'I1:rso contencioso-adminis­
trativo 1/670/1995 y se emplaza a los interesados en el mismo. 

En cumplimiento de 10 solicitado por la Sala Tercera de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo, Secciôn Sexta, esta Subseere­
taria acuerda la remİsiôn del expediente administrativo correspondiente 
al recurso eont,_mcioso--administrativo antes referenciado, interpuesto por 
don Andn§s Rojas Delgado contra acuerdo de Consejo de Ministros, de 
30 de junio de 1995, denegatorio de indemnizaci6n por los posibles daiıos 
derivados del acuerrlo de Consejo de Ministros, de 6 de junio de 1969, 
que determin6 eI cierre del puesto de control aduanero y policial de La 
Linea de la Concepciôn. 

Asimismo, a tenor de 10 dispuesto en el artieul0 64.1 de la vigente 
Ley Reguladora de la .Jurisdkiôn Contendoso-Administrativa, st" emplaza 
a todas aquellas personas fisicas y juridieas a cuyo favor hubieren derivado 
o derivasen dcrechos de la resoluCİôn impugnada y a quienes tuvieran 
interes direeto en el mantenimiento de la rnisrna para que eomparezean 
y se personen en autos anıe La referida Sala en el plazo de nueve dias, 
siguientes a La ııotificaciön 0, en su caso, publicaci6n de la presente reso--
luCİôn. . 

Madrid, 22 de enero de 1996.-EI Subsecretario, Fernando Seqneira 
de Fuentes. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 
2047 ORDEN de 17 de enero de 1996 por la que se dü;pone la 

pubficaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
dd fallo de Irı sentpnda dictada por La Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audi.encia Nndonnl, en el 
reCllr..-;o c,mtencioso---admirıistrativo mlmero 5/1408/98, pro--­
mrn1ido por don Angel PeraUa Serra.no. 

La Sala de İo Contencİoso-Administrativo de la Audicncıa Nadan:ı! 
ha di.cL1.tio sentencia, con fecha 3 ı de oetııhre de ı 995, eu ci reclIrso con­
kııcioso·n.dministrativn nı'ımt>nJ 5/140R/93 en el que son part{'s, de una. 

como demandante don Angel Peralta Serrano, y de otra, como demaııdada, 
la Administraciôn General del Estudo, rcprcsentada y defendida por el 
Abogado de! Estado, 

EI citado reeurso se promoviô eontra ·rcsoluciôn del Ministerio para 
las Administracİones PUblieas, de fecha 16 de julio de 1993, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn intcrpuesto eontra la resoluCİôn de la 
Inspecci6n General de Servicios de La Adminİstraci6n Pı1blica, de fecha 
10 de mayo de 1993, sobre cornpatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada senfuncia cOl1tjf'n!~ d siguiente 
pronunciaınit~nttl: 

.Fal1amos: Estimar pardalmentc el rceurso contencioso-administ.rativQ 
interpuesto por la represen1.aciôn procesal de don Angel Peralta Serrano, 
conlra la resollıCİôn dp feeha 16 de julio de 1993, del Subseerctario para 
las Administraciones Publicas, a que estas aetuacion~s se conlraen, que 
se anula por no ser ajustadas a Derecho, declarando la compatihilidad 
de Ias actividades realizadas por cı reeurrenle en su s-olicitud, con todos 
los derechos fııncionariales y ecoROrnicos derivados de tal declaraciôn, 
desestimando ei resto de las pretensiones formuladas. 

Sin expresa imposiciôn de costas a ningıına de las partes procesales .• 

Eıı su virtud, este Ministerİo para las Administraöones Publicas, de 
eonfonnidad con 10 est.ableCİdo en los articulos ] 18 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preeeptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdieciôn Conten­
cioso--Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el -Bo-­
letin Ofidal del Estado_, para general conoCİmİento y eumplimiento, en 
sus propios tenninos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. 1(. 

Madrid, 17 de enero de 1996.-P. D. (Orden 11 de septiemhre de 1992, 
~Boletin Oficial del Estado. deI22), el Subsecretario, Manuel Ort.ells Hamos. 

I1mos. Sres. Subsecretario y Dircctor general de la InspecCİôn General 
de Servicios de la Administraciôn puhliea. 

2048 ORDBN de 17 de enero de 1996 por la qu.e se dispone la 
pubUcaci6n, pa,ra general conocimiento y cumpli-miento, 
del fallo de la sentencia d'ictada, en gmd.o de apelaciôn, 
por la Sala de la Contencioso---Administrativo del1'ribunal 
Supremo, en el recurso de apelaci6n numero 245/93, pro­
movi.do por don Jose Per-ez Delgad.o. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia, en grado de apelaciôn, numero 245/93, cn eI que son 
partes, de una, corno apelante, don Jose Perez Delgado, y de otra, eomo 
apeIada, la Adminİstraciôn General deI Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la senlenCİa dictada por la.Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo de, la Audienda Nacional, en fecha a 
de mano de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada senlencia contiene el sigııiente 
pronunciamiento: 

~Fallamos: Que desestimamos el reeurso de apelaci6n interpuesto por 
don Jose Perez DeIgado, eontra la sentencia de la Seeciôn Quinta de la 
Sala de 10 ContenCİoso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dietada 
con fccha 3 de marzo de 1992, en el recurso mlıncro 5539/90. Sin costas.' 

En su virtud, este Ministerio para Ias Administradones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en 10s articulo8 1!8 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, dd Püder JudiCİal, y denuis 
preceptos coneordantes de la vigente Ley de la .Jurisdiedon ContcnCİo· 
so--Administrativa, ha dispuesto la publieaci6n de dicho fallo en el «Boletfn 
Ofidal del Estado., para general conocimiento y cnmplimiento, ('n sus 
propios t.crminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. ıJ. 
Madrid, 17 de eUf~ro de W96.-P. D. (Orden de 2f) de mayo de 18Wi, 

.Boletln Ofıda! del Estado. de130), el Subs('crctario, Manuei Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director genpraI de La Inspecciôn GCili~ral 
de S('nici~)s de la Adrnini:;tnıdı'ın pübti.-:·::ı. 


