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2458 ORDEN de 19 de enero de 1996 por la que S€ dio;pone in 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con
tencios~Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contenci,?so-administrati1)o nümero 3/1.819/1992, 
promovido por dOM Carmen Gi/rCasares Armada. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Naciona1 
ha dictado sentencia, con fecha 22. de septiernbre de 1995, en eI recurSQ 
contencioso-administrativo mimero 3/1.819/1992 en el que son partes, de 
una, como demandante, dofia Caımen GiI-Casares Armada, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General'l::lel Estado, representada y defen
dida por el Abogado del Estado . 

. EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
1as Administraciones Pıiblicas de fecha 22 de junio de 1992, que deses
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de La 
Secretaria de Estado para la Administraci6n Publica de fecha 24 de abril 
de 1992, sobre convocatoria de pruebas selectivas para eI ingreso en el 
Cuerpo General de Gesti6n. 

La parte -dispositiva de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos eI pre
sente· reGUrso numero 1.819/1992, -interpuesto por dona Carmen Gil-Ca
sares Annada, contra las resoluciones del Ministerio para las Adminis
traciones PU.blicas de 24 de abril y 22 de junio de 1992, descritaS en eI 
primer fundamento de derecho, que se conflrman por ajustarse al orde
namiento jurfdico. 

Segundo.-No hacemos una expresa c(:mdena en costas,_ 

En su virtud, este Ministerio para Ias Administraciones PU.blicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los artlcuIos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Org8nica 6/1985, de 1 de julio, de! Pod.er Judicial, y demas 
pl'€ceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciön Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el ~Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV, II. 
Madrid, 19 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estadot del 22), el Subsecretarlo, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Funciôn PU.blica. 

2459 ORDEN de 19 de enero de 1996 por la que SJ? dispone la 
publicaci6n, para general conoC'imiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso--Admin'istrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero :1/1.956/1992, 
pTomovido por dona Maria Luisa Chicote Sdnchez y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnİstrativo de La Audiencia Nadonal 
ha dict.ado sentencia, con fecha de 6 de octubre de 1995, en el recurso 
contencİoso-administrativo numero 3/1.956/1992 en eI que son partes, de 
una, como demandantes, dOM Maria Luisa Chicote Sanchez y otros, y 
de otra, como demandada, la Administraciôn General deİ Estado, repre
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra La Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 22 dejulio de 1992, que desestimaba 
los recursos de reposiciôn interpuestos contra la Resoluciön de la Secre
tana de Estado para la Administraclôn Publica de fecha 20 de diciembre 
de 1991, sobre integraciôn en eI Cuerpo de Tecnicos Aux:iliares de Infor
matica. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Primero . ..:.que debemos desestimar y desestimamos el pre
sente recurso numero 1.956/1992, interpuesto por la representaci6n de 
dona Maria Luisa Chicote Sanchez, don Pedro Jesus Diaz Ruano y dOM 
Paloma Fuentes Cannona, contra la resoluciôn de la Subsecretaria por 
delegaci6n de la Secretaria de Est.ado para la Administraci6n Publica de 
22 de julio de 1992, descrita en ei primer fundamento de detecho, que 
se confil'ma por ajustarse al ordenamiento jurfdico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı:iblica.s, de 
confonnidad con la establecido en los artlculos 118 de la Constituci6n, 

17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de juliJ, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto ~a publh'aciôn de rlicho falIo en el «Boletin 
Oficial del Estado-, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de, la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 19 de enero de 1996.-· P. D. (Orden de 11 de septiem~re de 

1992" .Boletin Oficial del ·Estadoı de! 22), Et Subsecretario, ManueI Ort.ells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacİona1 de Adminis
traciön PUblica. 

2460 ORDEN de 19 de enero de 1996 por la que se dispone la 
- publicaci6n para general conocimw-nto y cumplimiento, 

de! faUo de ta sentencia dktada var ta Sata de /0 Con
tencioso-Admini..o;trativo del Tribunal Supremo, en ,el recur
so contencioso-administrativo 1/2.799/1992, promovido por 
dOn Cartas Fernando Saura Pedrero. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado sentenc1a, con. fecha 27 de octubre de 1996, en el recurso con
tencioso-administrativo numero 1/2.799/1992 en d que son part.es, de una, 
como demandante, don Carlos Fernando Saura Pedrero, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen· 
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra La Resoluciôn deI Consejo de 
Ministros de fecha S. de marıo de 1991, que desestiınaba eI recurso de 
reposiciön interpuesto contra la Resoluciôn interpuesto contra la Reso
luciôn de la Subsecretaria del Ministerio para las Administraciones PUbli
cas de fecha, 14 de noviembre de 1990, sobre expediente disciplinario. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguient.e 
. pronunciamiento: 

-Fallamos: 9ue debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto en nombre de don Carlos Fernando 
Saura Pedrero contra l'€soluciôn del Subsecretario para las Administra
ciones PUblicas, despues ampliado a la Resoluci6n del Consejo de Ministros 
de 8 de marzo de 1991, sobre peticiön de que se artı.ılase anterior acuerdo 
del Consejo de Ministros de 24 de julio de 1987, que en expediente dis
ciplinario acordö su separaciôn del servicio, y se le readmitiese eo eI 
mismo; ~in deCıaraciôn sobl'€ el pago de cost.as.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
confonnidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en eI «Boletin 
Oficial del Est.ado_, para general conocimient.o y cumplimient.o en sus pro
pios tenninos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 19 de enero de 1996.-P. D. (Orden deı 11 de septiembre de 

1992, -Boletin Oficial deI EstadOI del 22), eI Subsecretario, Manuel OrteUs 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PU.blica. 

2461 ORDEN de 19 de 61lero de 1996 por ta que se d~ne ta 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! fal.!o de ta senten.ci<ı dktada var ta SaIn de /0 Con
tencioso-Admim'strativo de la Audiencia Nacional, en el 
reCUTSO ccmtenci.oso-administrativo numero 3/387/1993, 
promovido por don Jai'tne Lorenza Aguiar. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de octubre de 1995, en eı recurso con
tencioso-administrativo numero 3/387/1993 en et que son part.eı>, de una, 
como demandante, don Jaime Lorenzo Aguiar, y de otra, como demandada, 
la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por eı 
Abogado del Estado. 

EI citado r8Curso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de feclıa 3 de diciembre ie 1992, que deses
timaba eI recurso de rep~cii)n interpuesro contra 'a Resoluciôn de la 
Secref.arfa de Estado para la Administraciln P(ib1ica rfe fecha 17 de sep-


