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familiar, fomıular", cuando proceda, propuesta de acogimiento familiar 0 

adopciôn al ôrgano judicial correspondiente, ası como adoptar cuantas 
rriedidas sean necesarias para garantizar la seguridad y protecciön de aque-

- Uas, dentro de las- competencias de esta Direccİôn General. 

Madrid, 9 de febrero de 1996.-EI Director general, Juan Carlas Mato 
GÔmez. 

3208 CORRECCION de errores de la Resolucwn de 26 de enero 
de'1996, dellnstituto de la Juventud, por la qu.e se convoca 
la concesi6n de subvenciones sometidas al regimen general 
eh subvencimıes del Ministerio de Asuntos Sociales y sus 
organismos adscritos en et drea del Instituta de la Juven­
tud, correspondientes al aiW 1996. 

Advertido error en la Resoluciôn de 26 de enero de 1996, de} Instituto 
de la Juventud, par la que se convoca la concesİôn de subvenciones some­
tidas al fegimen general de subvenciones del Ministerio de Asuntos Sociales 
y sus organismos adscritos en el area del Instituto de la Juventud, corres.­
pondientes al afio 1996, inserta en el «Boletin Ofidal del Estadoı mlme­
ro 29, de fecha 2 de febrero de 1996, procede la subsanacİôn del mismo 
de acuerdo con 10 que se expone a continuacİôn: 

En el anexo 1, programa D): 

Donde dice: .2. Actividades de ocio, cultura y tiempo libre, orienta.das 
a fomentar la inserci6n sociat., debe decir: «2. Actividades de ocio, cultura 
y tiempo libre, orientadas a proteger la naturaleza y a fomentar la inserci6n 
sociaı.. 

Donde dice: «3. Formad6n e infonnaci6n en materia de medio ambien­
te», debe decir: «3. Formaci6n e infonnaciôn en materia de medio aınbiente 
y actividades de voluntariado ambientah. 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

3209 SENTENCIA de 21 de diciembre de 1995, recaida en el con­
jlicto de jurisdicci6n numero 9/1995-T, planteado entre la 
Agencia Estatal de la Administraci6n Tributaria, Delega­
ci6n _ de Ciudad. Real y el Juzgado de Primera lmtancia 
numero 3 de Lleida. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid, a veintiuno de diciembre de miL novecientos 
noventa y cinco. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente, y Magis­
trados Vocales, don Jose Maria Ruİz-Jarabo Ferran, don Pedro Esteban 
Alamo, don Jer6nimo Arozamena Sierra, don Fernando Mateo Lage y don 
Antonio Sanchez del Corra! y del Rıo, et planteado entre la Agencia Estatal 
de la Administraci6n Tributaria, Delegaci6n de Ciudad Real y el Juzgado 
de Primera Instancia mİmero 3 de Lleida. 

Antecedente8 de hecho 

Primero.-La Delegaci6n de la Agencia Estata1 de Administraci6n Tri­
butaria de Ciudad Real requiri6 de inhibici6n al Juzgado de Primera Ins-

tancia mİmero 3 de Lleida en oficio de fecha 13 de mayo de 1993, Juzgado 
ante et que se seguia el juicio ejecutivo nı.imero 132/1991, instado por 
_Rafael Huelin, Sociedad An6nima-, contra don Antonio Barba Pardo, en 
et que habia recaido sentencia de remate el dia 12 de julio de 1991, en 
la que se acordô despachar ejecuciôn sobre bienes del ejecutado. 

Segundo.-El Juzgado de Primera Instancia mİmero 3 de Lleida median· 
te Auto de 2 de julio de 1993, deneg6la inhibici6n interesada por la Agencia 
Tributaria de Ciudad Real y acordô seguir la ejecuci6n de la sentencia 
de remate, eontra el que se interpuso recurso de apelaci6n por el Abogado 
del Estado ante la Audiencia Provincial de Lleida, que en Ap.to de 7 de 
ıqarzo de 1995, acogi6 parcialmente dicho recurso en 10 que se refiere 
ala continuaci6n del procedimiento ejeeutivo acordada en el Auto apelado, 
debiendose suspender dicho procedimiento. 

Tercero.-El Juzgado, en Auto de 16 de junio de 1995, y en virtud 
de 10 resuelto por la Audiencia Provincial, dispuso tener por planteado 
conflicto de jurisdicci6n con la Agencia Tributaria de Ciudad Real, euya 
Unidad de Recaudaciôn habİa ordenado el embargo de determinados bienes 
del sefior Barba Pardo, en providencia de 7 de mayo de 1990. 

Cuarto.-Recibidas las actuacİones judicia1es en este Tribunal de Con­
flictos, en providencia delll de septiembre ultimo pasado se acord6 reque­
rir al ôrgano administrativo en cont1icto para que enviara las actuaciones 
ante el mİsmo traınitadas, y' una vez recibidas las mismas, en providencia 
del 18 del mismo mes de septiembre se acord6 dar vista al Minİsterio 
Fisca1 y a la Administraci6n interviniente, por plazo comun de diez dias, 
en cuyo trıimite el Ministerio Fiscal entendi6 en su escrito que, aı ser 
anteriores las actuaciones de la Agencia Tributaria sobre 108 bienes de 
don Antonio Barba Pardo, que las llevadas a cabo por el Juzgado de Primera 
Instancia mlmero 3 de Lleida, procedfa resolver el conflicto en favor de 
la Administraci6n, y por parte del Abogado del Estado se interes6 igual 
conclusi6n, con base en 10 establecido en los articulos 127, 129.3 Y 134 
de la Ley General Tributaria y de confonnidad con una reiterada juris.­
prudencia de conflictos. 

Quinto.-Para la deliberaci6n y fallo del presente conflicto se sefia16 
el dia 11 de! corriente mes de diciembre. 

Siendo Ponente el Magistrado excelentisimo sefior don Jose Maria 
Ruiz-Jarabo Ferran 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-El presente conflicto de jurisdicci6n se plantea entre el Juz­
gado de Prİmera Instancia numero 3 de Lleida y la Agencia Estata1 de 
Administraciôn Tributaria de la Delegaci6n. de Hacienda de Ciudad Real, 
y tiene por objeto determİnar si despues de practicado -un embargo por 
La mencionada Agencia Tributaria, en expediente administrativo de apre­
mio por debitos al Estado, por 108 conceptos del Impuesto sobre el Valor 
A:fiadido e Impuesto sobre la Renta de tas Personas Fisicas, puede el indi­
cado Juzgado seguir conociendo y actuando en 105 autos deljuicio ejecutivo 
seguido contra 105 bienes y rentas de la misma persona a quien se habia 
embargado por la Administraci6n Tributaria once vehiculos. 

Segundo,-Para resolver este conflicto debemos sefiatar que la Unidad 
de Recaudaci6n Ejecutiva de la Delegaci6n de la Agencia Estata1 de Admİ­
nİstraci6n Tributaria de Ciudad Real expidi6 el 22 de noviembre de 1990, 
certificaciones de descubierto acreditativas de los creditos de que era deu­
dor don Juan Antonio Barba Pardo, al haber expirado el plazo de ingreso 
'concedido a dieho deudor en periodo voluntario, providenciandose de apre­
mio los referidos creditos el13 de febrero de 1991 y dictandose la corres.­
pondiente providencia de embargo el siguiente 6 de marıo, al no realizar 
el contribuyente el ingreso en 105 plazos nuevamente concedidos, por 10 

que se practic6 el embargo de unos vehiculos propiedad de aquel, el 8 
de mayo del mismo afio 1991. 

A su vez, en eI Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Lleida se 
present6 el 4 de abril de 1991, una demanda de juicio ejecutivo por una 
entidad mercantil contra el antes citado sefıor Barba Pardo, por el impago 
de dos letras de cambio aceptadas, proceso en el que se dict6 sentencia 
de remate d dia 12 dejulio del referido afio 1991, es decir, con posterioridad 
'al embargd\rabado por la Agencia Tributaria de la Delegaci6n de Hacienda 
de Ciudad Real, practicandose la diligencia de embargo por la correspon­
diente comisi6njudicial el dia 22 de noviembre de! mismo afio 1991, embar-


