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familiar, formular, cuando proceda, propuesta de acogimiento familiar o
adopcidén al érgano judicial correspondiente, asi como adoptar cuantas
medidas sean necesarias para garantizar la seguridad y proteccion de aqué-
los, dentro de las competencias de esta Direccién General.

Madrid, 9 de febrero de 1996.—El Director general, Juan Carlos Mato
Gomez.

3208

CORRECCION de errores de la Resolucién de 26 de enero
de 1996, del Instituio de la Juventud, por la que se convoca
la concesion de subvenciones sometidas al régimen general
de subvenciones del Ministerio de Asuntos Sociales y sus
organismos adscritos en el drea del Instituto de la Juven-
tud, correspondientes al ano 1996.

Advertido error en 1a Resolucién de 26 de enero de 1998, del Instituto
de la Juventud, por la que se convoca la concesion de subvenciones some-
tidas al régimen general de subvenciones del Ministerio de Asuntos Sociales
y sus organismos adscritos en el drea del Instituto de la Juventud, corres-
pondientes al afio 1996, inserta en el «Boletin Oficial del Estados mime-
ro 29, de fecha 2 de febrero de 1996, procede la subsanacion del mismo
de acuerdo con lo gue se expone a continuacién:

En el anexo I, programa D}

Donde dice: «2. Actividades de ocio, cultura y tiempo libre, orientadas
a fomentar la insercion socialy, debe decir: «2. Actividades de ocio, cultura
y tiempo libre, orientadas a proteger la naturaleza y a fomentar la insercién
social».

Donde dice; «3. Formacion e informacién en materia de medic ambien-
ter, debe decir: «3. Formacién e informacién en materia de medio ambiente
y actividades de voluntariade ambientals.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

3209  SENTENCIA de 21 de diciembre de 1995, recaida en el con-
Jlicto de jurisdiccion mimero 9/1995T, planteado entre la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, Delega-
cién_de Ciudad Real y el Juzgado de Primera Instancia

nimero 3 de Lleida.

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a veintiuno de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceion, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sdnchez, Presidente, y Magis-
trados Vocales, don José Maria Ruiz-Jarabo Ferrin, don Pedro Esteban
Alamo, don Jerénimo Arozamena Sierra, don Fernando Mateo Lage y don
Antonio Sinchez del Corral y del Rio, el planteado entre la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria, Delegacién de Ciudad Real y el Juzgado
de Primera Instancia mimero 3 de Lleida.

Antecedentes de hecho

Primero.—La Delegacidn de la Agencia Estatal de Administracién Tri-
butaria de Cindad Real requirié de inhibicidn al Juzgado de Primera Ins-

‘al embargc

tancia mimero 3 de Lleida en oficio de fecha 13 de mayo de 1993, Juzgado
ante el que se seguia el juicio ejecutivo nimero 132/1991, instado por
«Rafael Huelin, Sociedad Anénimas, contra don Antonic Barba Pardo, en
el que habia recaido sentencia de remate el dia 12 de julio de 1991, en
la que se acordd despachar ejecucién sobre hienes del ejecutado.

Segundo.—El Juzgado de Primera [nstancia niimero 3 de Lleida median-
te Auto de 2 de julio de 1993, denegd Ia inhibicion interesada por la Agencia
Tributaria de Ciudad Real y acordé seguir la ejecucién de Ia sentencia
de remate, contra el que se interpuso recurso de apelacién por el Abogado
del Estado ante la Audiencia Provincial de Lleida, que en Auto de 7 de
marzo de 1995 acogié parcialmente dicho recurso en lo que se refiere
a la continuacidn del procedimiento ejecutivo acordada en el Auto apelado,
debiéndose suspender dicho procedimiento.

Tercero—El Juzgade, en Auto de 16 de junio de 1995, y en virtud
de lo resuelto por la Audiencia Provincial, dispuso tener por planteado
conflicto de jurisdiccién con la Agencia Tributaria de Ciudad Real, cuya
Unidad de Recaudacién habia ordenado el embargo de determinados bienes
del sefior Barba Pardo, en providencia de 7 de mayo de 1990.

Cuarto.—Recibidas las actuaciones judiciales en este Tribunal de Con-
flictos, en providencia del 11 de septiembre ltimo pasado se acordd reque-
rir al é6rgano administrative en conflicto para que enviara las actuaciones
ante el mismo tramitadas, y una vez recibidas las mismas, en providencia
del 18 del mismo mes de septiembre se acordd dar vista al Ministerio
Fiscal ¥ a la Administracion interviniente, por plazo comin de diez dias,
en cuyo tramite e! Ministerio Fiscal entendié en su escrito que, al ser
anteriores las actuaciones de la Agencia Tributaria sobre los bienes de
don Antonio Barba Pardo, que las llevadas a cabo por el Juzgado de Primera
Instancia nimero 3 de Lleida, procedia resolver el conflicto en favor de
la Administracién, y por parte del Abegado del Estado se interesé igual

" conclusion, con base en lo establecido en los articulos 127, 1293 y 134

de la Ley General Tributaria y de conformidad con una reiterada juris-
prudencia de conflictos. .

Quinto.—Para ld deliberacién y fallo del presente conflicto se sefiald
el dia 11 del corriente mes de diciembre.

Siendo Ponente el Magistrado excelentisimo sefior don José Maria
Ruiz-Jarabo Ferran

Fundamentos de Derecho

Primero.—El presente conflicto de jurisdiccién se plantea entre el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 3 de Lleida y la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria de la Delegacion de Hacienda de Ciudad Real,
y tiene por objeto determinar si después de practicado un embargo por
la mencionada Agencia Tributaria, en expediente administrativo de apre-
mio por débitos al Estado, por los conceptos del Impuesto sobre el Valor
Aiadido e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, puede el indi-
cado Juzgado seguir conociendo y actuando en los autos del juicio ejecutivo
seguido contra los bienes y rentas de la misma persona a quien se habia
embargado por la Administracién Tributaria once vehiculos.

Segundo.—Para resolver este conflicto debemos sefialar que la Unidad
de Recaudacién Ejecutiva de la Delegacidn de la Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria de Ciudad Real expidi6 el 22 de noviembre de 1990,
certificacicnes de descubierto acreditativas de los créditos de que era deu-
dor don Juan Antonio Barba Pardo, al haber expirado el plazo de ingreso

concedido a dicho deudor en periodo voluntario, providenciandose de apre-

mic los referidos créditos el 13 de febrero de 1991 y dictdndose la corres-
pondiente providencia de embargo el siguiente 6 de marzo, al no realizar
el contribuyente el ingreso en los plazos nuevamente concedidos, por lo
que se practics el embargo de unos vehlculos propiedad de aquél, el 8
de mayo del mismo afio 1991.

A su vez, en el Juzgade de Primera Instancia nimero 3 de Lleida se
presenté el 4 de abril de 1991, una demanda de juicio ejecutivo por una
entidad mercantil contra el antes citado sefior Barba Pardo, por el impago
de dos letras de cambio aceptadas, proceso en el que se dictd sentencia
de remate g] dia 12 de julio del referido afio 1991, es decir, con posterioridad
abado por la Agencia Tributaria de la Delegacién de Hacienda
de Ciudad Real, practicindose la diligencia de embargo por la correspon-
diente comision judicial el dia 22 de noviembre del mismo afio 1891, embar-
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géndose, entre otros bienes, los mismos once vehiculos ignalmente embar-
gados con anterioridad por 1a Administracién Tributaria.

Tercero.—Resulta evidente de lo antes expuesto, que atendiendo a una
reiteradisima doctrina de este Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, en
el caso de concurrencia de embargos administrativo y judicial sobre unos
mismos bienes, se ha reconocido siempre Ia preferencia para la ejecucién
ala autoridad que se adelantd a trabar el embargo, es decir, es un principio
constante de este Tribunal la regia de la prioridad temporal del embargo,
como factor determinante para la solucién del conflicto, y asi se declara,
entre otras, en las sentencias de 16 de diciembre de 1991, 13 de diciembre
de 1993 y 21 de marzo de 1994, todo elle por disposicién expresa del
apartado a) del articulo 129.3 de la Ley General Tributaria. Por tanto,
resulta forzoso concluir que este conflicto debe resolverse en favor de
la Administracién, tal como han interesado en sus alegaciones el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado.

En su virtud,

FALLAMOS

Que la competencia..a que se refiere el presente conflicto de jurisdiccién
ha de decidirse en favor de la Agencia Estatal de la Administracién Tri-
butaria de la Delegacién de Hacienda de Ciudad Real.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicars a los érganos con-
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronuriciamos
mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sanchez.—José Maria Ruiz-Jarabo
Ferran.—Pedro Esteban Alamo.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Fernando
Mateo Lage.—Antonio Sanchez del Corral y del Rio.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid a quince de enero de mil novecientos noventa y seis.
Certifico. :
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~ BANCODE ESPANA -

3210  RESOLUCION de 12 de febrero de 1996, del Banco de Espa-
7Aa, por la que se hacen piblicos los cambios de divisas
correspondientes al dia 12 de febrero de 1996, que el Banco
de Espatia aplicard a las operaciones ordinarias que req-
lice por su propie cuenta, y que tendrdn le consideracion
de cotizaciones oficiales, a efectos de le aplicacién de la
normative vigente gue haga referencia a las mismas.

Cambios
Divisas
Comprador Vendedor
1 délar USA 123,078 124,226
LECU .ot e 154,600 154,910
1 mMArco aleMan .......ccc.vievrnimnnernensinnns 84,070 | 84,238
Ifranco francés ......oovciviien i iicee s 24,463 24 511
1libraesterling ........ccocoeevviaeniinninnnnn 189,810 180,190
100 liras italianas ..............0me0s PN 7,883 7,899
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 408,831 409,649
1florinholandés .............oooiciiiiiiiiint 76,093 76,243
1 corona danesa .........cevrveenirenrrrrareneien 21,724 21,768
1librairlandesa .................. 195,204 196,694
100 escudos portugueses i 80,952 81,114
100 dracmas griegas ................ 50,995 651,097
1 délar canadiense ............... 90,396 90,676
1franco suizo ........ccvoicvviiiiniiiiniiinn 103,092 103,298
100 yenes jJaponeses ..........coocveiiiineininnnnns . 116,084 - 116,316
1 COXONA SUBCA ....oevvvvrinrrvreerrnvannsrinsniss ) 17,808 17,844
1 COTONA NOTUEEA .. cvvvviirrsancnsraarrriarnens 19,249 18,287
1 marco finlandés .......cccoeveiiiiiiieiinn.. 26,788 26,842
1 chelin AUSEIIACO ...c.vvvivevrrnrrerranrerernees 11,955 11,979
1 délar australiano 93,600 93,878
1 délar neozelandés 83,623 83,791

Madrid, 12 de febrero de 1996.—El Director general, Luis Maria Linde
de Castro.



