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Ofidal ::lel Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus prn 
pios t€rminos d~ la mendonada :::>entencİa. 

Li) que :~O a VV. II 
Madrid. ~6 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Bol€hn Oncial del Estado» del 22), et SubSPcTetario, Manuel OlteUs 
Ramas. 

Tlmos. Sr~". Subse('retario y Direetor general del Instituto Nacional de 
kiminisiraciôn Pıihli<.:a 

3286 ORDEi\' de 26 de ('uno de 1996 POT la, que se di.spone la, 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimipnto, 
del fiıll() de la sentencia di,ctada por ıa Sala de lo (,'Orl­

tenei08u-AdrııinistrativJ del Tribunal Superior dc JusNcia 
de Madrid, en ei rccurso conterwioso-ndmin-i.<itrativo nııme 
)'1) 381/1994. p ... ·mnovido por don Jmx1 Anlo-nio I:llrdona 
Anglada y ocho ryuis. 

La Sala de 10 ContenCİoso-Adminİstratİvo del Tribunal Superior de Jus­
tlda ti'e Madrid ha dktado sentenda, con fecha 12 de julio de 1995, en 
cI recurso ('(mtencİoso·administrativo mlmero 381/1994, en cI que son par­
t.es, de una, como demaııdante, don Jose Antonio Canlona Anglada y oc:ho 
mds, y, de otra, como demandada, la Administraciôn General -del Estado, 
rcpresentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado ıc('urso se promovio contm Resolueiôn del Ministerio para 
l~s Administraciones Pıiblicas, de fc('ha 23 de encro de 1994, sobre cuantia 
de los trif>nios perfeccionados en distintos Cuerpos 0 Escalas. 

La parte dispositiva de la expresada sentenCİa contiene f'l siguienle 
pronunciamiento: 

«Fallaıno5: Desestimando eI recurso contencİoso·adıninistrativo inter· 
puesto por don Jose Antonio Cardona Anglada, don .Jose Luis Alemany 
Monesdll.:::ı, don Jose Maria Casado Poveda, dona Marıa del Carınen Benito 
Borrego, dona Maria deI Pilar Assas y Martinez de Morentin, dona Maria 
del Carmen del Barrio de Echevarria, dona Gloria Villanueva Cornejo, 
don Pablo Carrasco Espadin y don Andres Arce Santiago, contra las reso­
luciones que denegaron sus solicitudes de percibit la totalidad de los trİe­
nios en la cuantia correspondiente al Grupo de actual pertenencia, debf'mos 
dcdarar y dedaramos ajustadas a derecho las citadas resoluciones, sin 
hacer imposici6n de costas.~ 

Bn su virtud, este Ministerio par~ las AdministraC'İones Pı1blicas, de 
conforınidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituci6n; 
17.2 de la Lcy Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurİsdicci6n Contencio­
so·Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho faHo en el _Boletin 
Ondal del Estado~, para general conocİmiento y' cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencİonada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 26 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boleti"n Oficİal del Estado~ del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Hıno. Sr. Subsecretario 

3287 ORDEN de 26 d.e enero de 1996 por la que se di<;pone la 
publicacı6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lD Con­
tenc·ioso-Administra.tivo det Tribunal SupC'rior de Justicia 
de Mad'rid, cn el rccıırso contencioso-administrat-ivo num.e· 
ro 382/1994, promovido por dona Maria Angela Antnlin 
Hernaiz y nueve rnds. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
tieia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 12 de julio de 1995, en 
el recurso contencioso-administrativo nı1mero 382/1994, en cI que son par­
tes, de una, como demandante, doiıa Maria Angela Antolin Hernaiz y nueve 
mas, y, de otra, como demandada, La Administraei6n General del Estado, 
represcntada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blica.."i, de fecha 23 de febrero de 1994, sobre cuan­
tia de los trienİos perfeccionados en distintos Cuerpos 0 Escalas. 

La parte dispositiv:ı de la expresada sentenCİa contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

"f<~aııamos: Desesti;mıııuo eI recur50 conlencioso-administrativo inler­
puesto por dona Maria Angela Antolin Hernaiz, dona Maria .Jose Castano 
Est~hal1, don Enriqu~ Garcıa Galende, don Francİsco }i'ernandez Jado, don 
Jose Maria Fuentes Lat;alle, don Frandsco Diaz Gutierrez, don Modesio 
Galipienzo Alava, don Rkardo GarCİa Escribano, dona Maria del Mar Fer· 
nandez Barahona y don Juan (:nız Ruiı: de- Villalba y Diez de Cerio contra 
tas Resoluciones quı~ den~'garon sus sohcitudes dc perdbir la totalidad 
de lrıs trienics en la cuani ia correspondienle al Grupo de actual perte· 
neııda, debpmos dedanır y dcclaram0s 8Jııstarlas a deredıo las cit.adas 
Hesoluciunes, sin ha.cer İmposieiôn de costas." 

En su virtud, esi.e \1nw;leri() para la.:;, Administraciones Pliblicas, de 
('(lnformidad con 10 I's!əblecl.dü en los artkulos ı IR dc la Constitueion; 
17.2 de la Ley Orga.nİt".:lıijHJ83, de 1 dejulio, del Poder .Tudicial, y dem<L'> 
precept.o-> conl"ordant'.'.~ dp la \iigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so·Administrativa. ha dbnuesto la publicaci6n de dicho fa110 en el _Boletin 
Ondal del Estado., par~ Aenenl conodmiento y cuınplimiento, e·n sus 
propios tArminos, de la nıencionada senlenda. 

1.0 que digo a VV. II. 
Madrid, 26 de enerı) de H19fi.-? D. (Orden de ı i de septiembre de 

1992, ~Bolctin Ofidal dd E:;;tadoo det 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmo. Sr. Subsecretario 

3288 

MINISTERIO 
DE SANIDAD Y CONSUMO 

ORDEN de 22 dA enero de 1996 p()r la que se dispone el 
cumpli'miento de ıa scntencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justü:ia de la Rioja en el recurso contencioso-ad­
ministrativo numero 1/225/93, interpuesto por don Antonio 
Muiioz CrısteUanos y cuatro mds. 

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos 
se publica el fallo de la <;ent<c>nCİa firme dictada con fecha de 28 de noviem­
bre de 1995 por eI Tribunal Superior de Justicia de La Rioja en el recurso 
contencioso-administrativo numero 1/225/93, promovido por don Antonio 
Mufıoz Castellanos y cııatro ma.s contra resolııci6n presunta de este Minis­
terio desestimatoria por silencio administrativo de la solicitud formulada 
por los actores sobre abono de diferenCİas retributiV"dS, cuyo pronuncia­
miento es de} siguiente tenor: 

~Faııamos: Que, debemos desestimar y desestimarnos el recurso con­
tencioso--administrativo interpuesto por el Letrado don Jose Maria Hospita1 
Villacorta, en nombre y reprp-sentaci6n de dofıa Elvira Morentin Vel~sco, 
don Antonio Mtifıoı: Castellano, dofia Juana Olano Gaztanaga, dona Maria 
Pilar del Amo Hernanz y dODa Concepci6n Pascual lribarren, contra la 
desestimaci6n presunta reali7..ada per la Tesoreria General de La Seguridad 
Socİa! y el Instituto Nacional de la Salud de la petiei6n de cantidades 
por diferencias retributivas. 

Que, debemos estiınar y estimamos el recurso contencioso-adminİstra­
tivo interpuesto por el Letrado don Jose Maria Hospital Villacorta; en 
nombre y representaci6n de los actores anteriormente cit.ados, contra la 
resoluci6n del Minİsterio .J"! Sanidad y Consumo, desestimatoria por silen­
eio administrativo de la solicitud de fecha 22 de enero de 1993, anulandose 
la expresada resoluei6n, y se dec1ara que 10s actoreş deberan de percibir 
las siguientes cantidades: 

Dona Elvira Morentin Velasco: 479.344 pesetas. 
Don Antonio Mufı.oı: Castellano: 5·11.102 pesetas. 
Dona 'ıuana Olano Gaztaiiaga: 534.574 pesetas. 
Dona Maria Pilar del Amo Hernanz: 479.344 pesetas. 
Dofıa Maria Concepci6n Pascual Iribarren: 541.102 peset.as. 

No se hace expresa irnposiciôn de costas.» 

La que digo a V. 1. a 10s efectos de 10 dispuesto en eI articuIo 103 
de la vigente Ley Regııladora de la JurisdicCİ6n de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo. 
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M~drid, 22 de ent>ro dp ıgg6.-p. D. (Orden de 28 de octubre dp. 1992, 
«Doletirı Oficial de! Estado" de 14 de n{J'...ıembr~l eI ~ubsecTetari<). Jose 
Luis Temes Montes. 

llmo. Sr. Director del Instituto de Salud Carlos IlI. 

·3289 ORDEN de 22 de enero de 1996 por la, que se d-ispone eı 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid (Secci6n Septim.a) en el recurso 
contencioso--admini.stra-l.1vo numero 1.801/1993, interpu,es­
ta por dofU1- Josejina Lôpez Soler. 

Para general conocİmİento y cumplimicnto, en sus propios tenninos, 
se publica eI faJlo de la sentencİa firme di<:tada con fecha ,21 de julio 
de 1995, par eI Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima), 
cn eI recurso contencioso-administrativo mımero 1.801/1993, promovido 
por dofta Josefina Lôpez Saler, contra resoiuciôn expresa de este Ministerio, 
dcsestİmatoria de La pretensiôn de la reeurrente de que la euantia de 
todos los trienios que tiene reconocido1l sea la correspondiente al grupo 
al que aetua1mente perteneee, euyo prcoHuw::iamiento es del siguiente tenor. 

~Fallamos: Que, desestimando el rf>curso eonteneioso-administrativo 
interpuesto por dofi.a Josefına Lôpez SOIH contra el aeto antes expresado, 
decJaramOR ta1 acto eonfonne a derecho abı-ıolvicndo a la Adminisrraciôn 
de los pedimentos de la deman~a, sin condefia en CQstas.~ 

La que digo a V. L. a 10s efeetos de 10 dispucsto en eI articulo 103 
de la vigente Ley reguladoT3. de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso-Admi­
nistratİvo. 

Madrid, 22 de enero de 1996.-P. D. (Oı:den oe 28 de oetubre de 1992, 
~Boıetin Oficia} del Estado_ de 14 de noVİembre), el Subsecretario, Jose 
Luis Temes Montes. 

Ilmo. Sr. Director general de Servicios e Informatiea. 

3290 ORDEN de 22 de enero de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de la seTttencia dictaoo por el Tribunal Supe­
nor de Justicia de Madrid (Sevci6n Novena), en et recurso 
contencioso-administrativo nunu~ro 1.372/1991, interpues­
to por Panificadora Cantueso. 

Para general eonocimiento y eumplimiento en sus propios tennino.s 
se publica-el fallo de la sentencia finne dictada con feeha 3 de oetubre 
de 1995, por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secciôn Novena), 
eo eI reeurso conteneiəso-administrativo mimero 1.372/1991, promovido 
por Panificadora Canwes8, COıWr8 Resolu.~iôn expresa de este Ministerio 
por la {\Ue se eon{irma en alzatta la sancİon de mu1ta impuesta a la recurren­
te en defensa del consumidor, euyo pronuneiamiento es del siguieAte teıwr: 

~FaHamos: Que, estirnando eI reeurso contencioso-administrativo for­
m-ulado por et Letrade den Ine30 Ecija VaUen, en nombre y representadôn 
de Panifıeadora Cantueso, contra la Resolucio-n de feeha 27 de octuhre 
de 1990, del MlRisterio de Sallida4 y COR8umo, debemos declarar y decla­
ra.nt9S que dicha resol~ es nula por no estar aJustada a derecho, al 
estar prescrita la sanei611; Bin hacer menci6n especial en CUftnto a las 
costas.» 

Lo que digo a V. I. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de l:;ı vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 22 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992, 
~Boletin Ofıcial' del Estado" de 14 de noviembre), el Subsecrctario, Jose 
Luis Temes Montes. 

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Naeienal del Consumo. 

3291 ORDEN de 22 de enero de 1996 por la que se d-ispone et 
cumplimiento de la sentencia dirtada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima), en et recurso 
contencWso-administrativo nılmero 1.657/93. interpuesto 
por d-on Jose Luis Castaiiôn CristôbaL 

Para general conoCİmiento y eumplimıento en sus propios termİnos 
se pubJiea el fallo de La sentencia firme dictada con fecha 20 de septiembre 
de 19U5, por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seeci6n Septima) 

en eI reı::urso eontencioso-administratiyo n6mero 1.657/93:, promC'-vido por 
don Jose Luis Castaiiôn Crist.ôbal, eontra resolucion expre'J8 -il" este Minis­
terio por la que se dejô sin efeeto otra rcsoluciôn anterior que acordô 
eI reingrew del reeurrente al servicio de su adseripciôn provisional 2-

la plaza de FacuItativo Especia1ista de An~a, euyo pronunciamiento es 
del siguiente tenor: 

.Fa1lamos: Que estiırtando ci recurso interpuesto' por eI Letıado dofı 
Miguel Gom:alez Barcenilla en 'representaciôn y defensa de don Jose Luis 
Castaiiôn Crıstôbal, ('ontra la re~ohıci6n de 2Ə de septiembre de 1993 

# de la Subsecretaria de Sanidad y Corısumo que,oejô sin efeeto la resoluciôn 
de 3 de mayo anterior, que acordô el retngreso del demanda.nte al servicio 
activo y su adscripdfın provisional a la plaza de Cirugia Cardiaca en el 
Hospita1 San Carlos, de Madrid, debemos anular y anulamos dieha reso­
luciôn por eontraria a Dereeho, por no haberse respetado para su revo­
eaciôn el proeedimiento aplicable. No se hace expresa eondena en eostas.~ 

Lo que digo 'a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en el articul0 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdieci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 22 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 28 de oetubre de 1992, 
-Boletin OficiaJ del Estado~ de 14 de noviembre), eİ Subsecretario, Jose 
Luis 1'emes Montes. 

Ilma. Sm. Directora general del Instituto Nacional de la Sa1ud. 

3292 ORDEN dfr 22 de enern de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Supe­
rior de Justicia de Canarias (Las Palmas de Gran Canari.a), 
en el 'recurso contencioso-administrativo numero 556/93, 
interpuesto por don Oscar Sergio Asis Vainer. 

Para general conocimiento y eumpUmiento .en sus propios terminos 
se publica el fallo de la sentencia finne dictada con fecha 12 de julio 
de 1995, por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas 
de Gran Canaria), en el recurso eontencioso-administrativo mimero 556/93, 
promovido por don Qscar Sergio Asis Vainer, contra Resoluciôn expresa 
de este Ministerio desestimatoria de la reclamaciôn fonnulada sobre abono 
de honorarios por los servicios meElicos prestados por el recurrente, euyo 
pronuneiamiento es del siguiente tenor: 

.Fallo: En atenciôn a 10 expuesto, la Sala ha decidido: 

Primero.-Estimar eI reeurso eontencioso-administrativo interpuesto 
por don Osear Sergio Asİs Vainer, eontra las Resoluciones de las que se 
haeen menciôn en los antecedentes de hecho primero y segundo de esta 
sentencia, las que anulamos por considerarlas no ~ustadas a dereeho. 

Segundo.-Reconocer al recurrente el derecho'a que'por La Adminis­
traci6n demandada se le abone Ios nonorarios reclamados POT La suma 
de 2.650.000 pesetas, eÜ"n deducciôn de las- cantidades que por dieho con­
eepto le haya satisfedıo. 

Tercero.-No hacer especial pronuııciamiento s09re eostas.-

Lo que digo a V. 1. a 108 efectos de 10 dispuesto en eI artfculo 103 
ıie la vwnıe Ley reg»ladora de la Jurisdicewa de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 22 də eRero de 1996.-P. O. (Orden de 28 de octubre de 1992, 
~Boletin Ofıcial Qe-I Estadoo de 14 de noviembre), el Subsecretario, Jose 
Luis Temes Montes. 

Ilma. Sra. Directora general del Instituto Naciənal de la Sa1ud. 

3293 ORDEN de 22 de e7Ui1"O de 1996 por la ([/le se d;.,po,u, el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audie?icia 
Nacional, en el recurso contencioso-administrativo numero 
5/2287/1992, 'interpuesto por don Bmıito Cabezuelo Mar­
tinez. 

Para general eonoCİmİento y eumplimiento en sus propios ~nninos 
se publiea el fallo de la sentencia firme dictada con fecha 6 de noviernbre 
de 1995 por la secciôn Quinta de la Audiencia Nacional, en eI reeurso 
eonteneioso-administrativo nıimero 5/2287/1992, promovido por don Beni­
to C~bezuel0 Martinez, contra resoluciôn exi>resa de este Ministerio por 
la, que se confınna e-n reposicion La sanciôn disciplinaria impuesta al 
recurrente, euyo pronundamiento ~8 de] sigutente tenor: 


