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M~drid, 22 de ent>ro dp ıgg6.-p. D. (Orden de 28 de octubre dp. 1992, 
«Doletirı Oficial de! Estado" de 14 de n{J'...ıembr~l eI ~ubsecTetari<). Jose 
Luis Temes Montes. 

llmo. Sr. Director del Instituto de Salud Carlos IlI. 

·3289 ORDEN de 22 de enero de 1996 por la, que se d-ispone eı 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid (Secci6n Septim.a) en el recurso 
contencioso--admini.stra-l.1vo numero 1.801/1993, interpu,es
ta por dofU1- Josejina Lôpez Soler. 

Para general conocİmİento y cumplimicnto, en sus propios tenninos, 
se publica eI faJlo de la sentencİa firme di<:tada con fecha ,21 de julio 
de 1995, par eI Tribuna1 Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima), 
cn eI recurso contencioso-administrativo mımero 1.801/1993, promovido 
por dofta Josefina Lôpez Saler, contra resoiuciôn expresa de este Ministerio, 
dcsestİmatoria de La pretensiôn de la reeurrente de que la euantia de 
todos los trienios que tiene reconocido1l sea la correspondiente al grupo 
al que aetua1mente perteneee, euyo prcoHuw::iamiento es del siguiente tenor. 

~Fallamos: Que, desestimando el rf>curso eonteneioso-administrativo 
interpuesto por dofi.a Josefına Lôpez SOIH contra el aeto antes expresado, 
decJaramOR ta1 acto eonfonne a derecho abı-ıolvicndo a la Adminisrraciôn 
de los pedimentos de la deman~a, sin condefia en CQstas.~ 

La que digo a V. L. a 10s efeetos de 10 dispucsto en eI articulo 103 
de la vigente Ley reguladoT3. de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso-Admi
nistratİvo. 

Madrid, 22 de enero de 1996.-P. D. (Oı:den oe 28 de oetubre de 1992, 
~Boıetin Oficia} del Estado_ de 14 de noVİembre), el Subsecretario, Jose 
Luis Temes Montes. 

Ilmo. Sr. Director general de Servicios e Informatiea. 

3290 ORDEN de 22 de enero de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de la seTttencia dictaoo por el Tribunal Supe
nor de Justicia de Madrid (Sevci6n Novena), en et recurso 
contencioso-administrativo nunu~ro 1.372/1991, interpues
to por Panificadora Cantueso. 

Para general eonocimiento y eumplimiento en sus propios tennino.s 
se publica-el fallo de la sentencia finne dictada con feeha 3 de oetubre 
de 1995, por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secciôn Novena), 
eo eI reeurso conteneiəso-administrativo mimero 1.372/1991, promovido 
por Panificadora Canwes8, COıWr8 Resolu.~iôn expresa de este Ministerio 
por la {\Ue se eon{irma en alzatta la sancİon de mu1ta impuesta a la recurren
te en defensa del consumidor, euyo pronuneiamiento es del siguieAte teıwr: 

~FaHamos: Que, estirnando eI reeurso contencioso-administrativo for
m-ulado por et Letrade den Ine30 Ecija VaUen, en nombre y representadôn 
de Panifıeadora Cantueso, contra la Resolucio-n de feeha 27 de octuhre 
de 1990, del MlRisterio de Sallida4 y COR8umo, debemos declarar y decla
ra.nt9S que dicha resol~ es nula por no estar aJustada a derecho, al 
estar prescrita la sanei611; Bin hacer menci6n especial en CUftnto a las 
costas.» 

Lo que digo a V. I. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de l:;ı vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Admi
nistrativo. 

Madrid, 22 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992, 
~Boletin Ofıcial' del Estado" de 14 de noviembre), el Subsecrctario, Jose 
Luis Temes Montes. 

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Naeienal del Consumo. 

3291 ORDEN de 22 de enero de 1996 por la que se d-ispone et 
cumplimiento de la sentencia dirtada por el Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid (Secci6n Septima), en et recurso 
contencWso-administrativo nılmero 1.657/93. interpuesto 
por d-on Jose Luis Castaiiôn CristôbaL 

Para general conoCİmiento y eumplimıento en sus propios termİnos 
se pubJiea el fallo de La sentencia firme dictada con fecha 20 de septiembre 
de 19U5, por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seeci6n Septima) 

en eI reı::urso eontencioso-administratiyo n6mero 1.657/93:, promC'-vido por 
don Jose Luis Castaiiôn Crist.ôbal, eontra resolucion expre'J8 -il" este Minis
terio por la que se dejô sin efeeto otra rcsoluciôn anterior que acordô 
eI reingrew del reeurrente al servicio de su adseripciôn provisional 2-

la plaza de FacuItativo Especia1ista de An~a, euyo pronunciamiento es 
del siguiente tenor: 

.Fa1lamos: Que estiırtando ci recurso interpuesto' por eI Letıado dofı 
Miguel Gom:alez Barcenilla en 'representaciôn y defensa de don Jose Luis 
Castaiiôn Crıstôbal, ('ontra la re~ohıci6n de 2Ə de septiembre de 1993 

# de la Subsecretaria de Sanidad y Corısumo que,oejô sin efeeto la resoluciôn 
de 3 de mayo anterior, que acordô el retngreso del demanda.nte al servicio 
activo y su adscripdfın provisional a la plaza de Cirugia Cardiaca en el 
Hospita1 San Carlos, de Madrid, debemos anular y anulamos dieha reso
luciôn por eontraria a Dereeho, por no haberse respetado para su revo
eaciôn el proeedimiento aplicable. No se hace expresa eondena en eostas.~ 

Lo que digo 'a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en el articul0 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdieci6n de 10 Contencioso-Admi
nistrativo. 

Madrid, 22 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 28 de oetubre de 1992, 
-Boletin OficiaJ del Estado~ de 14 de noviembre), eİ Subsecretario, Jose 
Luis 1'emes Montes. 

Ilma. Sm. Directora general del Instituto Nacional de la Sa1ud. 

3292 ORDEN dfr 22 de enern de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por et Tribunal Supe
rior de Justicia de Canarias (Las Palmas de Gran Canari.a), 
en el 'recurso contencioso-administrativo numero 556/93, 
interpuesto por don Oscar Sergio Asis Vainer. 

Para general conocimiento y eumpUmiento .en sus propios terminos 
se publica el fallo de la sentencia finne dictada con fecha 12 de julio 
de 1995, por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas 
de Gran Canaria), en el recurso eontencioso-administrativo mimero 556/93, 
promovido por don Qscar Sergio Asis Vainer, contra Resoluciôn expresa 
de este Ministerio desestimatoria de la reclamaciôn fonnulada sobre abono 
de honorarios por los servicios meElicos prestados por el recurrente, euyo 
pronuneiamiento es del siguiente tenor: 

.Fallo: En atenciôn a 10 expuesto, la Sala ha decidido: 

Primero.-Estimar eI reeurso eontencioso-administrativo interpuesto 
por don Osear Sergio Asİs Vainer, eontra las Resoluciones de las que se 
haeen menciôn en los antecedentes de hecho primero y segundo de esta 
sentencia, las que anulamos por considerarlas no ~ustadas a dereeho. 

Segundo.-Reconocer al recurrente el derecho'a que'por La Adminis
traci6n demandada se le abone Ios nonorarios reclamados POT La suma 
de 2.650.000 pesetas, eÜ"n deducciôn de las- cantidades que por dieho con
eepto le haya satisfedıo. 

Tercero.-No hacer especial pronuııciamiento s09re eostas.-

Lo que digo a V. 1. a 108 efectos de 10 dispuesto en eI artfculo 103 
ıie la vwnıe Ley reg»ladora de la Jurisdicewa de 10 Contencioso-Admi
nistrativo. 

Madrid, 22 də eRero de 1996.-P. O. (Orden de 28 de octubre de 1992, 
~Boletin Ofıcial Qe-I Estadoo de 14 de noviembre), el Subsecretario, Jose 
Luis Temes Montes. 

Ilma. Sra. Directora general del Instituto Naciənal de la Sa1ud. 

3293 ORDEN de 22 de e7Ui1"O de 1996 por la ([/le se d;.,po,u, el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audie?icia 
Nacional, en el recurso contencioso-administrativo numero 
5/2287/1992, 'interpuesto por don Bmıito Cabezuelo Mar
tinez. 

Para general eonoCİmİento y eumplimiento en sus propios ~nninos 
se publiea el fallo de la sentencia firme dictada con fecha 6 de noviernbre 
de 1995 por la secciôn Quinta de la Audiencia Nacional, en eI reeurso 
eonteneioso-administrativo nıimero 5/2287/1992, promovido por don Beni
to C~bezuel0 Martinez, contra resoluciôn exi>resa de este Ministerio por 
la, que se confınna e-n reposicion La sanciôn disciplinaria impuesta al 
recurrente, euyo pronundamiento ~8 de] sigutente tenor: 
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«Fallamos.-Que, desesf.imando el recurso cont.C'ncioso-adm.inistrativo, 
inrerpııestn pur la representacion!le don Heııito Cahp'l.l1eJo Martinez, l'ont.ra 
la resolucion rfc1 Miım,teriu dt~ S,'1uidad y COJ\sunul del 21 de novil.'mbre 
dr- )800, de:"psti[mıtori~ı dd rc('ur~o de reposkiôn pronl')Vif10 frcnt.C' ə la 
Re~:oıllLiô'~ ctd :nisnlu Minıstprio de ı de agosto de 1989, delwmos dedarar 
y d('clo.ram,~" que las rC';ülucİ;jnes impugnadas son confürmes a Dcretho, 
,;İn haccr expresa iınpo~kltin de C(Jstas.Jl 

Lü qu(' dign a V L a lns eıeclos de 10 dispucsto en el ar(;,~ulo 101 
de la vi~ente Ley R'~ı!uıadonı de la ,Juri"rl.icciou de ln Cont.cndoso-Ad
ministrativo 

Madrid, '~2 d~ f'ııero (;~ ıH9ô.-p. D. (Orden de 2 de liOvieınbre de 
WB4, "Ho!etin Oficİal !ld E.~l;\do" dcI4), el Subsecrctario, .Josc Luis Tenıes 
M()ntt~s. 

llına.. Sm. iJirect.ora general dellll.'ltİtuto National de la Salud 

3294 OHLJEN !le 2:2 de enero de W.Wi jJor la que ,<;1-: disP0;W ci 
('lwıpUnıi('atn dı, h Sf'nlencln dicla.da POl' d TribllMll S',~p' 
ri()r dı, Jllstiı:irı de A'ra.gôn, en et reCUTSO contl!nC'ioso-ad
mii'ı.·istnılü)u nli..mcro 1.382/JfJ!J3, intcrpuf'sto POl' d01Ml 
Man"o. ı:;stnula MallCn Escartin. 

Para gf'neral nınocimıcnlo y cumpiinıi('nto ('n sm; propio!; t('rmino<, 
se publka el fallo de la SPC!J'nCJa firıne {İ]dada cI"n fedıa 7 de oe!.ubre 
d(~ 1995 por el Tribıınal Superior de J~stiı:İa de Arag6n (S('("ciün PrinH'ra). 
{"] i'l recıırso ("ontelıcİoso-;ıdlılİnistrativo nııınero ! .:3H2jl 98:3, IJrumoviuo 
:)Oı dofta M:ıria Estr<".da MaIlen Eseartln, contra resoluciôn I'ıTsuıııa de 
('stc Mini . ..;terio, tlpser--;ümatoria por .:derıC"io adminislrativo del f('nıfSO d(' 
reposid6n formulado soorc reconodmwnto dd comph>mpııto rC'gu!adnr 
qUl' e.-;t.ab\e~:c ci punto f:i dp ia ResolUciôlı del Ministerio de Trabajo y 

S('guridad Sm ial de 12 de dicie:nbre de 1'ƏÖ8, cUyü pronuneiamiemo es 
del siguiente tenor: 

".FalIamus; Prinı(·ro.-Iksestimamos el r('curs[' cont.encioso·arlministra· 
tivo numero ı .:JH2 del ailn 1993, interpuesto POf dofia Maria Estrada MaIl{>n 
Escartfn, contra Ias resoluciones rcferidas en cı encabezamient.o de la pre
~ent~ retiolLlciôn. 

Seguıulo.--r..;o hat:enıos et:ıpecial proııuncianıi('nto ('n ('uan1.o a cü"ta&" 

1,0 quP digo a V. 1. a 10.'3 e[edos de 10 dispn('s\.o en ci artkulo 10;1 
de la vi~ente Ley Regu!adara de la .Jurisdicci<'ııı de 10 Con\end'l"'o-·Ad· 
minist.rat.ivo. 

Madrid, ~~2 (le ('nero de Hl96.-P. D. (Ord('H de' ~ d(' Jiovi('mhrc de 
1~'JÇJ4, «Boh't.fn Oficial del l'~st.ado· deI4), e! S\Jbsccret.ario, JOS(~ Lıı:s Teııw:" 
Monl.es 

!lı na. ,sı··l. D1fccwra genEral de! Institutu Nacİoı.lal de la Salud. 

3295 ORDE,V dp 22 de ener() de 19.96 ])OT In (}ue se dispone d 
ru:mplim.hmıo de la serl.tencia rlicftldo. por el1'rihu.nal Supp 
n'or (le JW;ticuı de Astnri(J~<:, en pf rprıı rs() cont('nC"iOS{J-(ld 

m-in'i<.<:tratillo n ıimr;ro ~7.5/ 1.9.94, int.er pue.',t'),}JfJr doiın Jla1"ia 
Rosa Alonso BlüYlCü. 

Para general eOJloC'İnıicnto y cumplimiento, (On sus pn,pıos termın0s, 
se pubIica CI faHo de la seııtencİa fırme dictada cun [("cha 1.3 do;:> novi~mbn' 
de 1995 por ci Trihuııal SUIJcrior dı-, Justicia de Ast.urias (Seecion Segllndı::), 
C'n cı recurso contenciosü-adıninistrativo nümero 871)/1994, promo\idn !,nr 
(!oüa Maria Hosa A!onso Hlanco, contra resolucİôr: f'xpre<;a de {~Sie Mİni,,· 
terİü, desestimatoria deI recurso de alzada formuJado sobn~ anulaciıHl de 
reedas. cuyo pronunciamiento ('s del siguİ(:nte tenor: 

"Fallv: En atenei6n cı. in tXpucsl.o, esta Secdim de la Sala de 10 Con 
tencİoso-Aı1ministrativo ha decidıdo: Que estımando la demanda [ormulad::ı 
pur la l'ro,'uradora dona lsab.'i F~nuindez Fuentes, en nomure y rl'pre
~('ntaciôn dı...' df}1ıa Maria Hosa Alons() Blanco, frcnte a La HesolucjoH rld 
~,efıor Stlbs~~r~tario ,1;'! rtlinist.t:'riıı (jp Sani dad y Consumo de 24 de I1iı.trzo 
;Le 1!)94, (Ic:;cslimatoria. ıkı recur~;o interpuesto conlra el Aeur:-rdu dt' hı 
Cor"isıon Ci.ntral de FaT'adl:. de 24 de marıo de 1998, sobre anulə{'ıôn 
dı.' ri."(·et.a.,>, l:alıiendo .;,iJ', f8:tro cı ,wftor Abogado dei ~tad{J, rlebf;:rtlos 
t!pchıraı .y dt;(~ıanl.uıo;; ~iı!:L,J.ıf<.)rTlle a D~re("ho la l"ı'I"<)ludôn adnıiniHtratıva 
impuj..\nada, ııue. por taI r,l.t.O~t, <tHulamos, coııdenando a la Admıoist.racı0n 

a que abone a la demarıdan 1_e 1;;1. Laııtidad de 42.297 pesetas con 10s üılereses 
10gales d('sde la f('("ha rl(' H'ı..:laına..:iofl, sin hacer exprt'sa contİpna eIl eostas .. ı 

1.0 qUf' digo a V. 1. B Iils ['f('('1os de 10 dispuf'sto (~n ~i art.fcıılo ıoa 

rle la vigenu.> Ley Re)~ulaJ«p de la Jurisdiccion de 10 Conkııdoso-Ad
ıııinistrativo. 

Madrirl. 22 rle f'nern tiP\ 1!W6.-·P. D. {Ordel1 de 2 de novicnıbre de 
19Q4, «Holetfn ()ficial fit" E<;tad;)" deI4), eI SUbsNTPt.arİo, "I'ls{~ Luis Temes 
MontE"i. 

IlıııH. Sra. Dırpc!0PI. gl'ıwr::ı! delln.s!.itııto Nacional de La Salııd. 

3296 

MINISTERIO 
DE ASUNTOS SOCIALES 

H.l!,'SOLUCJU,V de J8 de di.C'ietnbre de 1995, de la. S'u!Jsecre
taria, ].'01 La qw: se da pııiılü:idad al Convenio pltrti.cul.ar 
eutrf' pl '\'1INiste-liıJ de A.suntos .soda.les il la (7umulıülad 
Antrinmııa ,ü; H:ı.tnnnadunı pnnı la rerılizaC'ion de prugra
mt.ıs del Ph,n Gcrontoıôg-icu. 

I1abiendosp fınuado d dJa 27 dı' noviembre de ı~H5 un COl1"vl~nio par
t.icular enLre e1 MiIIlSt.CriO U~ AhUi\tO::> Sociales y la Comunid.Jd '\ut{ınoma 
de Exlremadura para i;~. n~ııljzaciôn de programas del Plan Gerontolügieo, 
procC'de la publicaciol1 cu d ·l.k,i<,"~jıı Oficİal del Estado" de didıo Convenio, 
que ıigura como anexn a 1a pı t~Seht.e Rt~.<;oIueiôn. 

Lo que se comuni("(ı a los efeCLo<: oportuııo.<;. 

Madrid, 18 rle dicıem!:.ıre de 199:).~EI Subseeretarİo, Javİ('r Valero Igle
sias. 

ANEXO 

Conv(>nİo partkıılar entre d Minist.erİo de Asuntos Sociales y la Comu
nidad Autônoma de Extremad.ura para La rf"alizacion de progranıas del 

Plan Gerontolôgico 

gn Madrid a 27 de novieınbre aL 1995. 

}{2ur-<mos 

De una park, la (>"\('elenıfsima scfıora dofia Cristina Alberdi Alonso, 
Mil1İstra de A<;UllÜIS S{)C:aIf~S, eıı nombre y representaci6n del Gobierno 
de la Nadan, por delcgacıı"ııı eoııfi.:nda por acuerdo deI Consejo dp .lIJinistros 
d~ı dfa 2 ı de julio df' 1 !1<.ı,'). y de Qtra park, la cxcelentLsinıa ı;eılora doııa 
Maria Enıilia Man.lano f'cfeİra, COHSf'jera de Biene:;;tar S0ejal de la Jun!a 
de Extr~madura_ 

EXPONEN 

I'rİnıero.-Qup la fjJ1,dirl·.ld. dd lJreSı~ntc Coııvcnio es hi eolaboraciôn 
ent.re eI Ministerİo cı' A~;untı,s Sociales y la Comunidad Aut6noına de 
Extremadura pan~ fin;'.rıcİar corıjuntaınellte programas del Plan Geron
tologico a trav6s de pmyef'.i.os l!spedt1cos de: construcciôn, adaptaeiün 
y ınaıılcııiınienl.o dL' ph?as residendales, viviendas tutelada."" estancias 
dıurnas y aiojamient(,,, alLernztivos, de tit.ularidad publka, para persona5 
rııayore6 (h~ Sf'senta y t"ine,.' aii.o~ Cf,n problemas de autonomia personal, 
dt' (·tm[ormidad ("OT! ,(, ::ıı}",'lıado POl' Acuenio del Cons('jo de Mini!-:itros 
de! dia ;j de marzo de ı!.ıHf, (d)iıletin Onda1 dei Estadoo de K d.e abnl), 
a ~ropuesta de la Cunieıı:ncıa ~ewrjal de A::ıuntos Soda1es t:!n sus reunioues 
cdebradas f'Il lo~; df:.ıs :3 de novieınbre de 1994 y 23 de cılCro de 1995. 

Segundo.-t.ıue eI ,\liwı.teıio de Asuntos Sociales, en virtud df' las com
peteudas qut" le vİ<'nen <ıtribııida~ por la Constituci6n y los Reales Decret.os 
727jı9R8, de 11 de julio. 7ı:ll!l9~8, de 20 de julio y 1173/1001, de 13 
de ju!io. y la ConlUnidad Aa~ôıloına dp ExLremadura, de conformıdad ~on 
10 c~,:tabi<'cido en. ia L...:y Org;i.nica 1/1 9W3, de 25 de [ebr~ro y 8/l9H4. de 
~4 de ınarw, que aprueba y reforına el Estatuto de AutoJıonıia de la mİsnıa. 
ticnen comı.ıetencia.t:ı ~~n ıR<ı.Lena d.~ aeci6n soeİal y servkio.,; so('ıales. 


