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Cuiarta —FEl Ministerio de Asuntos Sociales transferiri ia cantidad sefia-
lada en la clausula anterior, conforme a lo establecido en el Acuerdo de
Consejo de Ministros de 3 de marzo de 1995,

Quinta.—La Comunidad Auténoma deber aplicar los fondos aportados
por el Ministerio de Asuntos Sociales a los gastos correspondientes a la
ejecucion y desarrollo de los proyectos que se especifican en este Convenio
de Colaboracién, dentro del periodo de vigencia del mismo.

Sexta.—Se habilitaran los cauces y mecanismos necesarios para la cola-
boracién, coordinacién e informacion entre el Ministerio de Asuntos Socia-
ies y la Consejeria de Bienestar Social de la Comunidad Auténoma Valen-
ciana a través de la Direccidn Provincial de Trahujo, Seguridad Social
y Asuntos Sociales.

Séptima.~La Comunidad Auténoma Valenciana elaborard, v facilitara
al finalizar la vigencia del Convenio, una memoria financiera y técnica
que recoja el estado de situacion de los diferentes proyectos y la infor-
macidn sobre la aplicacién de los fondos previstos, El Ministerio de Asuntos
Sociales, por su parte, con los datos aportados por cada una de las Comu-
nidades Autdénomas, elaborard una memoria estatal de las actuaciones
financiadas con carge a los citados créditos, que seri presentada a la
Conferencia Sectorial para su aprobacién.

Octava.—La Comunidad Auténoma deberd comunicar cualquier modi-
ficacion gue pudiera surgir en el desarrollo ¥ ejecucion de los proyectos,
con ¢l {in de acordar conjuntamente el Ministerio ¥ la Comunidad Auté-
noma la aceptacién de cuaiquier variacién en el desarrollo de los mismos.

La solicitud de modificacion deberd estar suficientemente motivada
y deberd presentarse con cardcter inmediato a la aparicidén de las cir-
cunstancias que la justifiquen y con anterioridad al momento en que finalice
el plazo de ejecucidon del proyecto en cuestion.

Navena.--La Comision de Prioridades del Plan Geronteldgico, érgano
colegiado, creado por la Conferencia Sectorial de Asuntos Sociales al objeto
de presentar ala misma informes y propuestas en relacién con el desarrollo
de dicho Plan, realizara el seguimiento y evaluacion de los proyectos segiin
sus propias normas de funcionamiento.

Décima.--El presente Convenio tiene naturaleza administrativa quedan-
do excluido de la Ley 13/1985, de 18 de mayo, de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas, al amparo del articalo 3.1.¢) de la misma. La juris-
diccién contencioso-administrativa sera la competente para enjuiciar las
cuestiones litigiosas gque puedan surgir de su-aplicacién.

Undécima.—Este Convenio tendra vigencia durante el periodo de un
afio desde 1a fecha de su firma.

Y en prueba de conformidad, firman el presente Convenio en duplicado
ejemplar, queddndose uno en poder de cada parte, en el lugar y fecha
arriba indicados.—La Ministra de Asuntos Sociales, Cristina Alberdi Alon-
so.—El Consejero de Trabajo y Asuntos Sociales de la Generalidad Valen-
ciana, José Sanmartin Esplugues.

ANEXOI
Relacién de proyectos objeto del presente Convenio 1995

Comunidad Autdnoma Valenciana

. Raga {Valencia).
. Masamagrell (Valencia).
. Puzol (Valencia).
. Eiche {Alicante).

R

ANEXO IT

Coste de los provecios correspondientes a la Comunidad Auténoma
Valenciana y especificacion de las aportaciones de las partes que los
cofinancian

Financiacion 1995 (SEGUN CONVENIO}

Comunidad Auténonta Valenciana

Proyectos CA/CL MAS
R.Raga(Valencia) .....................coou 135.278.259 | 135.278.259
R. Masamagrell (Valencia) ..................... 113.951.741 | 113.951.741

63.769.000 | 63.769.000
85.769.000 | 85.769.000

R. Puzol (Valencia) ............oooiiviiinnian,
R. Elche {Alicante) ..............ociiiiiennnn.

Totales .....ooiviiiiiin i 398.768.000 | 398.768.000

3300

ORDEN de 16 de enero de 1996 por la que se dispone la
publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia diciada por la Sale de lo Con-
tenctoso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, en el recurso conlencioso-
administrativo wimero 2/326/1994, promovido por dofia
Elena Durich Heredia.

En recurso contencioso-administrativo ndmero 2/326/1994, promovido
por doha Elena Durich Heredia, contra Resolucion de la Subsecretaria
del Ministerio de Asuntos Sociales, de fecha 17 de enero de 1994, por
la que se desestima el recurso ordinario interpuesto en materia de abono
de trienios, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, con fecha 4 de octubre de 1995,
ha dictado sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«Fallamos: 1. Desestimar el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por donza Flena Durich Heredia, contra Resolucidn del Subsecretario
del Ministerio de Asuntos Sociales de fecha 17 de enero de 1994, por
la que se desestima el recurse ordinario deducido por la actora contra
los actos de la Direccién General Técnica y de Servicios por los que se
ordenaba que los trienios le fuesen abonados en la cuantia correspondiente
al grupo que pertenecia en el momento de su perfeccion, y 2. No efectuar
expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Ministetio ha dispuesto la publicacion de dicho fallo
en el «Botetin Oficial del Estados, para general conocimiento y cumpli-
miento en sus propios términas de la mencionada sentencia.

Lo que se comunica a los efectos oportunos.

Madrid, 16 de enero de 1996.--P. D. (Orden de 17 de marzo de 1994),
el Subsecretario, Javier Valero Iglesias.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 11 de diciembre de 1995, recaida en el con-
flicto de jurisdiccion nimero 6/1995-T, planteado entre el
Juzgado de lo Social niimero 26 de Madrid y el Mirnisterio
de Economia y Hacienda.

3301

Conflicto de jurisdiccion nimero 6/19956-T.
Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente

SENTENClA

En la villa de Madrid, a once de diciembre de mil novecientos noventa
¥ cinco.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente, y Magis-
trados Vocales, don José Maria Ruiz-Jarabo Ferridn, don Pedro Esteban
Alamo, don Jerénime Arozamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage
y don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, el planteado entre el Juzgado
de lo Social niimero 26 de Madrid y el Ministerio de Economia y Hacienda

ANTECEDENTES

Primero.—El Juez de lo Social nimerc 26 de los de Madrid, pronuncié
Sentencia el 22 de marzo de 1994, en proceso sobre despido, que contiene
el signiente fallo: «Que rechazando la excepcién de incompetencia de juris-
diccidon por razén de la materia opuesta por las dos entidades demandadas,
y estimando las demandas formuladas por don Julio Garcia Lucas, don
José Luis Caldeiro Téllez ¥ don Francisco Mendieta Ruiz, debo condenar
¥ condeno a la empresa «Unién Eurcpea de Seguros, Sociedad Andénima,
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en liguidacicoe, a que les readmita en sus mismos puestos de trabajo y
les abone los salarios dejados de percibir desde el dia de despido. Se
absuelve a la Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras (CLEA).

Segundo.—~E]l mismo Juez de lo Social resolvid por auto del 21 de junio
de 1994 lo siguiente: Quc procede ejecutar el titulo ejecutivo indicado
en los antecedentes de hecho por un principal de 54.644.438 pesetas y
de 6.000.000 de pesetas de intereses y de 5.500.000 pesetas que se fijan
provisionalmente para costas y gastos. Requidrase a la sociedad «Unidn
Buropea de Seguros, Sociedad Andnima (cn liquidacion)», para que en
el plazo de diez dias, pague las anteriores cantidades adeudadas a los
actores, caso de no efectuarse en el citado plazo procédase a la via de
apremio, sirviendo la presente resclucién de mandamiento en forma, per-
sonandose la Comision Judicial de este Juzgado, en el domicilio sito en
el paseo de la Castellana, 126, 8 izquierdan.

Tercero.—Dofia Ana Isabel Heras Sancho; Abogada, presentd escrito
el 31 de octubre de 1994 ante el Juzgado de lo Social, en nombre de
la Comision Liquidadora de Entidades Aseguradoras, juntamente con la
representacion de la «Unign Europea de Seguros, Sociedad Anénima», soli-
citando que «dando que el procedimiento de ejecucién no se ha suspendido,
sino que han seguide adelante, como si de una ejecucién normal y sin
regulacién especifica se tratase, con la providencia ordenando ¢l embargo
de las fincas propiedad de “Unién Europea de Seguros, Sociedad Anénima,
en liquidacién®, las partes suscribientes solicitan: a} Que se proceda a
la inmediata suspension de la ejecucién nimero 95/94; b) Que se deje
sin efecto la providencia de 19 de octubre de 1994s.

Cuarto.—El Juez niimero 26 de lo Social de M24driad dicté auto en 2
de noviembre, en relacién con el resefi5an documente anterior del que
resulta lo siguiente: «En fechz 3j de octubre de 1994, fue presentado por
las Letradas dcfiz Ana Isabel Heras y dofia Marta Ruiz Garamendi, repre-
seniatites de la Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras y “Unién
Europea de Seguros, Sociedad Anénima, en liqguidacién” respectivamente,
escrito por el que interponen recurso de reposicién contra la providencia
dictada por este Juzgado en fecha 20 de octubre de 1984 y que fue notificada
a todas las parles el 26 de octubre de 1994, segin consta en los acuses
de recibos correspondientes y que cbran unidos a la presente pieza, vistas
las disposiciones legales que regulan el Recurso de Reposicién (articulo

376 y siguienies de la Ley de Enjuiciamiento Civil), y considerando que

la admisibilidad de este recurso estd condicionada a los requisitos que
establece el articulo 377 de la Ley de Enjuiciamiente Civil, habiéndose
comitide uno de ellos, en este caso, haberse presentado fuera de plazo,
procede la no admisién a trimite del mismo. Su sefioria dijo: Que no
debia admitir y no admite a tramite el recurso de reposicién interpuesto
por “Unién Europea de Seguros, Sociedad Anénima, en liquidacién™ y Comi-
sion Liquidadora de Entidades Aseguradoras, contra la providencia de
fecha 20 de octubre de 1994, no habiendo lugar a proveer, y consecuen-
temente ranteniéndose el contenido de la mismas.

Quinto.—El Juez de lo Social nimere 26 de los de Madrid, acuerda
por auto de 1 de febrero de 1995, lo siguiente: «Que, en adopcién de las
medidas adecuadas para promover y activar la continuidad de la ejecucion
acordada por Auto de 12 de septiembre de 1994, debia requerir, y asi
lo hace, a la Comision Liquidadora de Entidades Aseguradoras para que,
dentro del plazo de quince dias, concrete y cuantifique detalladamente
el importe de la propuesta contenida en su escrito del 16 de diciembre
de 1994 y ratifica en la comparecencia celebrada el 27 de enero de 1996».

Sexto.—La resolucién recurrida (el Auto de 1 de febrero de ¥995), deli-
mitd, entendemos que con toda precision, su propio objeto y como quiera
que el contenido de su parte dispositiva no resulta afectado, ni siquiera
combatido, por las alegaciones del recurso de reposicion, procede la integra
desestimacidn de éste ¥ la consecuente confirmacion de aquélla por sus
propios fundamentos. La parte dispositiva de este Aule dice lo siguiente:
*Que, rechazando el recurso de reposicién interpuesto por don Rafael Tor-
pero Moreno, en representacién de los actores y confirmando en todos
sus extremos el Auto det 1 de febrero de 1995, debia requerir, y asi lo
hace, a los actores ejecutantes y la Comisién Liquidadora de Entidades
Aseguradoras para que en el plazo de un mes acrediten ante este Juzgado
la formalizacién documentada de su compromisos.

Séptimo.—El 27 de marzo de 1995 se siiscribid escrito por la Comisidn
Liquidadora de Entidades Aseguradoras dirigida al Juzgado pidiendo que,
por las razones que invoca, acuerde declarar suspendidas las presentes
actuaciones desde el dia 23 de marzo de 1995, en que tuvo entrada en
ese Juzgado el oficio del Ministro de Economia y Hacienda, por el que
se requiere de inhibicidn, planteando conflicte de jurisdicciéon a dicho
Juzgado.

En efecto, en escrito de 22 de marzo de 1896, el Ministerio de Economia
y Hacienda firmé escrito dirigido al Juez de lo Social nimero 26 de Madrid,

por el que le,requiere de inhibicidn planteando conflicto de jurisdiccion
al Juzgado de lo Social en autos seguidos a instancia de don Julio Garcia

Lucas y otros, contra sUnién Europea de Seguros, Sociedad Andoniman.

En apoyo de la compelencia del indicado departamento ministerial
se citan los dictdmenes del Consejo de Estado nimeros 47.648 y 49.276;
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de enero de 1988 y muy
en particular la doectrina sentada por cl propio Tribunal de Conflictos
de Jurisdicei6n, Sentencia de 13 de julio de 1988. -

Octavo.—El Juez de lo Social naimero 26 de Madrid, por providencia
de 31 de marzo de 1995, a la vista del requerimiento de inhibicién, da
vista a las partes y al Minislerio Fiscal, dispuesto la suspension del pro-
cedimiento desde la fecha de recepcion del oficio inhibitorio sin necesidad
de medida provisional alguna, en aplicacién de lo dispuesto por el articu-
lo 11 de la Ley de Conflictes de Jurisdicecion. ’

Noveno.—En el tramite abierto por la indicada providencia compare-
cieron el zabogado don Rafael Tornero Moreno, actuando en representacion
de los demandantes en el proceso laboral, invocando el Estatuto de los
Trabajadores ¥ la Ley de Procedimiento Laboral en lo que se refiere al
derecho de preferencia a los créditos de los trabajadores y en cuanto
a la no suspension del procedimiento laboral por la existenriz e oirp
de ejecucién universal. El Juez de lo Social nimers 26 acordé por pro-
videncia de 20 de abril de 1995 reriiir ias actuaciones al Ministerio Fiscal,
para que formulase a5 slegaciones que tuviera por conveniente, evacuando
el tramile el fiseal el 22 de marzo de 1994, sosteniendo que en virtud
de la salvaguardia de los derechos de los trabajadores no procedia paralizar
la ejecucién.

El Juez de lo Social nimero 26 dictd Auto con fecha de 3 de mayo
de 1995, manteniendo la jurisdiccion. La parte dispositiva de este Auto,
dice lo siguiente: «Que debia mantener su jurisdiccién y, en consecuencia,
que procede remitir todas las actuaciones de la presente pieza separada
al Tribunal de Conflictos a los fines previstos en la Ley Orgdnica 2/1987,
de 18 de mayo, sobre conflictos de jurisdiccién.

Oficiese inmediatamente al excelentisimo sefior Ministro de Economia
vy Hacienda, anunciindole que guede asi formalmente planteado el conflicto
de jurisdiceidn, que se envian las actuaciones al Presidente del Tribunal
competente y requiriéndose a {in que €l haga lo propio en el mismo dia
de la recepcion de esta resolucion.

Consérvese testimonio de este Auto, asi como de nuestras resoluciones
de las que trae causa (Sentencia de 22 de marzo de 1994, autos de 23
de mayo de 1994, 3 de junio de 1994, 21 de junio de 1994 y 12 de septiembre
de 1994), a fin de que puedan tener efectividad las actuactones provi-
sionales acordadas en el segundo fundamento de esta resolucion. Requi-
riéndose a la Comision Liquidadora de Entidades Aseguradoras en los
términos expuestos en aquél.»

Décimo.—El Fiscal evacué el tramite de alegaciones mediante escrito
de 3 de octubre de 1995. En él, se dice lo siguiente: «El problema que
plantea el conflicto consiste, en esencia, en que cuando el Juez Social
se propone ejecutar un-auto firme por cuantia de 66.144 438 pesetas, contra
la compafiia «Unién Europea de Seguros, Sociedad Andnima=, que se
encuentra en liquidacién, el Ministro de Hacienda requiere de inhibicion
al érgano judicial ejecutante en resolucion de 22 de marzo de 1995, por
entender que es a la Comision Liquidadora de Entidades Aseguradoras
a quien corresponde la ejecucion. de la sentencia sobre la compafia de
seguros Unién Europea.

Vaya por delante que la Constitucion en el articulé 117.3 atribuye la
potestad de juzgar y ejecutar en todo tipe de procesos exclusivamente
a los Juzgados y Tribunales. Por esto, resulta, en principio, un poco cho-
cante que el Ministro requiera de inhibicién a un Juzgado en un asunto
de su competencia exclusiva. Sin embargo, si se examina con detenimiento
la comunicacién del Presidente de la Comision Liquidadora al Director
general de Seguros gue acompafia, a titulo ilusirativo, el Minisiro a su
requerimiento de inhibicién, se viene a la conclusién de que en realidad
io que pretende el Ministro es que el Juzgado suspenda su actuacién en
razén a que-la compaiiia, en cuyo patrimonio se pretendia por el Juzgado
proyectar su ejecucion, se encuentra en liquidacién, lo que «de factos,
quiere decir que la repetida compaiiia estd sometida a un procedimiento
cancursal administrativo en el que los ejecutantes deberian de poder instar
el pago de unos créditos.

De cuanto se acaba de exponer, puede cuestionarse, si es acorde con
la Constitucidn, el que un Juzgado o Tribunal no pueda ejecutar una reso-
lucién por existir un procedimiento administrativo de liquidacion aus fyn
ciona, o se pretende que funcione, como si fuera un Pravedimiento judicial
de concurso o quiebra.

Nada habrla que Ob"‘*": S el procedlrruento de hquldacmn fuera judi-



5356 Miércoles 14 febrero 1996

BOE nim. 39

aunque haya insolvencia, articulo 4.6 del Real Decreto-ley 10/1984, de
11 de julio, a instar la suspensién de pagos o quiebra, pese a poder ser
alguna de las modalidades de esta iltima materia de orden publico al
derivarse responsabilidades penales, sin olvidarse del arresto, posible, del
quebrado. Esta facultad no parece tampoco acorde con el principio de
" igualdad ante Ia Ley del articulo 14 de la Constitucién Espafiola.

Algunos de los puntos que se acaban de abordar fueron examinados
por el Tribunal Constitucional en la Sentencia 4/1988, de 21 de enero,
que, sustancialmente, entendié que el derecho de accionar judicialmente
puede ser vilidamente retardado, si ello no acarrea la pérdida o extincién
del derecho mismo, afadiendo en el fundamente juridico 6: «Es, pues,
el derecho a la ejecucién de sentencias el idnico afectado desfavorablemente
por las normas legales. Sin embargo, no se atenta en ellas a la titularidad
jurisdiccional de la potestad de ejecutar las Sentencias, pues, no se atribuye
a persona o entidad distinta de los 6rganos jurisdiccionales dicha potestad.
Se limitan las normas a imponer la paralizacién provisional ¥ temporal
del proceso de ejecucién seguido por los érganos judiciales, sin hacer depen-

der tal paralizacion, m su duracién, de decisiones o actos reglados o -

discrecionales».

De lo transcrite, parece desprenderse con meridiana claridad, que con
la paralizacién de! proceso de e_]ecucxon no resulta afectada la Constitucién.

El Juzgado requerido, en el auto de 2 de mayo ltimo, en el que mantiene
su jurisdiccion, no rechaza la argumentacién de ia Administracion, sino
. que después de examinarla, e incluso, compatrtirla en algin punto, ¢iifatiza
sobre el hecho de que el articulo 32 del Estatuto de los Trabajadores,
ha sido reformado por la Ley 11/1994, y, en consecuencia, es posterior
ala Ley 33/1884 de Ordenacién del Seguro, por la que entiende que procede
la ejecucion separada por haber side derogada la Ley 33/1934, en este

punto.

De cuanto se leva dicho, se puede concluir que no es un conflicto
de jurisdiccidn en el sentido que lo entiende la Ley 2/1987 de 17 de mayo,
en su articulo 5, pues, como se ha dicho, no se reclama la competencia,
sino la paralizacion de la ejecucion de una resolucién judicial, lo cual,
aungue se resuelva, por la via que este Ministerio estima inadecuada,
de la Ley de Conflictos, no constituye técnicamente un conflicto de juris-
diccidn.

Pdriiltimo, el Juez de lo Social ante la situacién concursal de la empresa,
no puede, bajo ningiin pretexte, pretender tener sobre todo el crédito
que se propone ejecutar, la preferencia que otorga” el articulo 32.1 del
Estatuto de los Trabajadores, a los créditos por salarios de los dltimos
treinta dias, pues, los créditos por salarios no protegidos tienen simple-
mente la condicién de ssingularmente privilegiados», ¥y han de ser ejecu-
tados en esa calidad y no en otra. En esta situacion, si se pretende hacer
ejecucién separada con apoyo en el niimero 5 del articulo 32 del Estatuto
de los Trabajadores, ha de ser sélo por los salarios de los ultimos treinta
dias y con el limite del doble del salario minimo interprofesional y, en
el caso, de que existieran productos elaborados por los ejecutantes habia
de otorgarse preferencia absoluta sobre esos bienes; en lo demas, han
de estar los trabajadores con los demds acreedores gue tengan créditos
que hayan sido calificados como singularmente privilegiados.

En conclusion, este Ministerio entiende que técnicamente no es un
condlicto y estima que el Juzgado sélo tiene preferencia para ejecutar los
créditos del mimero 1 y nimero 2 del articulo 32, y en lo demids ha de
estarse a los que se decida respecto de los singularmente privilegiados.

Undécimo.—El Abogado del Estade mediante escrito del 23 de octubre
de 1996, sostiene gue la jurisdiccion controvertida corresponde al Minis-
terio de Economia y Hacienda. Dice el Abogado del Estado: «El conflicto
de jurisdiccién suscitado tiene lugar entre el excelentisimo sefior Ministro
de Economia y Hacienda y el Juzgado de lo Social nimero 26 de los de
Madrid, como consecuencia de las actuaciones liquidatorias que viene
desempefiando la Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoeras en
felacién con la entidad “Unidn Europea de Seguros, Sociedad Andnima”,
encontrandose en fase de elaboracion el Plan de Liquidacién de la citada
entidad aseguradora; y por otra parte, se han venido siguiendo actuaciones
en fase de ejecucion de sentencia, por el citado Juzgado de le Secial,
como consecuencia de la sentencia sobre despido, dictada en su dia y
que es firme.

El conflicto ahora suscitado es semejante y viene determinado por
el precedente constituido por el conflicto de jurisdiccién. de 13 de julio
de 1988, que ostentaba el mimero 4/1988, cenflicto suscitado entre partes
de 1a misma t2aturaleza que las que se contemplan en el presente,

Pues bien, en aquel caso, ¢3¢ alto Tribunal, con expresa mencién del
Real Decreto-ley 10/1984, de 11 de julio, pontfa de manifiesto las medidas
urgentes queridas por el legislador para resolver en prcve Dlazo las situa-

ciones de crisis de algunas entidades aseguradoras, lo que determiné la
creacion de un instrumento adecuado para proceder a la liquidacién, orde-
nada y 4gil, de las empresas de seguros cuya liquidacién sea intervenida
administrativamente; y en tal sentido, el articulo 4 de aquel Real Decre-
to-ley, segin se seguia diciendo por ese alto Tribunal, preveia “un pro-
cedimiento excepcional de caricter concursal para el supuesto de gue
ia liquidacién de la empresa aseguradora se efectiie por la Comisién Liqui-
dadora de Entidades Aseguradoras, sustituyendo la Comisién y sus fun-
ciones a los 6rganos de la entidad, al Juez y a los sindicos, facultindose
a dicha Comisién para liquidar anticipadamente a los asegurados, per-
judicados o beneficiarios y sin que la Comision venga obligada a solicitar
la suspensién de pagos, o la quiebra, aunque aprecie la insolvencia de
1a entidad. Dicha Comisién, articulo 4, parrafo 6, ha de €laborar un plan
de liquidacién que serd sometido a la aprobacién de los acreedores y
a la ratificacién de la Direccién General de Seguros, disponiendo el iiltimo
incise del aludido parrafo que (de no aprobarse el plan, quedari expedido
a los acreedores el ejercicio de las acciones legales correspondientes para
instar las actuaciones judiciales necesarias).”

El precepto de que se trata, habia sido expresamente declarado cons-
titucional, se ahadia, con cita del Consejo de Estado que, en las liqui-
daciones realizadas por la Comisién Liquidadora de las entidades ase-
guradoras, «la suspension de las ejecuciones se prolonga en tanto que
el plan de liquidacién no sea rechazado per la Junta de Acreederes, con
un sistema andlogo al que para la suspenswn de pagos establece la Ley
de 26 de julio de 1922x.

Mos permitimos citar también lo sancionado por ese alto Tribunal,
asimismo, con 1echi2 de 13 de julio de 1988, en el conflicto de jurisdiccion
niimero 9/1987, planteado enir £l Gobierno Civil de Barcelona y la Magis-
tratura de Trabajo, como consecuencia de a5 Actuaciones seguidas también
por la Comision Liquidadora de Sociedades de Seguros.

Duodécimo.—Por providencia de este Tribunal del 13 de nowicinhre
actual, se sefialé para deliberacion y fallo el dia 12 de diciembre.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Jerénimo Arozamena Sierra.

Fundamentos de derecho

Primero.—El presente conflicto jurisdiccional se ha suscitado entre el
Departamento Estatal de Economia y Hacienda y el Juez de lo Social niime-
ro 26 de los de Madrid y versa sobre si el Juez de 1o Social tiene jurisdiccion
para ejecutar el patrimonio de una sociedad aseguradora que se encuentra
en liquidacién y sujeta a un procedimiento administrativo de liquidacion.

El conflicto que ahora ha llegado al momento culminante de la decisién
guarda igualdad juridica esencial con otros resueltos por este Tribunal
de Conflictos, pudiendo citarse al respecto las Sentencias de 13 de julio

.de 1988 y otra de la misma fecha, recaidas en procesos de conflictos segui-

dos entre Magistrados de Trabajo, hoy Juez de lo Social ¥ }a Administracién.

Segundo.-Entiende el Ministerio Fiscal que en el caso no hay materia
propia del proceso de conflictos. Este parecer, sin embarge no puede ser
compartido, pues en el caso que ahora resolvemos, dentro del marco juris-
diccional que tiene atribuido este Tribunal, al igual que los precedentes
invocados se suscita una controversia juridica entre las partes conten-
dientes, que tiene los rasgos caracteristicos de las que son propias de
la jurisdiccién de conflictos. Para definir lo que es propio de un proceso
de conflictos jurisdiccionales hay que partir de la interpretacién conjunta
de los articulos 4.1 y 5 de la Ley Organica 2/1987, el primero cuando
asigna como objeto del conflicto la «defensa de su esfera de competencia
y ¢l segundoe la de reclamar el conocimiento de asuntoss, Pues, en el caso
ahora enjuciade no es dudoso que la administracién actia en defensa
de una competencia que considera que es propia» y a la vez vindica la
competencia para conocer del procedimiento administrativo de liquidacion
de entidades de seguros afirmando que corresponde a & y no al Juez
de lo Social contendiente esta competencia, a la vez que el Juez de lo
Social le niega la competencia para que se traiga al procedimiento de
liquidacién de la entidad de seguros, los bienes que han sido embargados
por el Juez de lo Social, lo que entraha en si mismo denegar la competencia
administrativa y correlativamente la de recabar la jurisdiccién para si
una competencia que estd ejerciendo la Administracién.

En el caso objeto del presente proceso, intervenida la compaidia de
seguros <Uiniéon Europea de Seguros, Sociedad Anénimar» y sometida al
procedimiento de liquidacién, es la Comisién Liquidadora de Entidades
Aseguradoras, la que ostenta en exclusividad la competencia ejecutiva.

Decia este Tribunal de Conflictos, y ahora reitera, que es la citada
Comisidn a la gue corresponde la liquidacién, de modo que las ejecuciones
singulares se suspenden, suspensién que se prolonga en tanto en cuanto
el plan de liquidacién no sea rechazado por la junta de acreedores, con
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un sistema similar o parejo a la suspension de pagos, segin establece
su Ley de 26 de julio de 1922,

Esto dicho, se’hace innecesario mayor desarrollo argumental, bastando,
para cerrar el debate con traer a colacién cuanto se dijo para supuestos
andlogos en las sentencias antes citadas, en procesos trabados, uno a ins-
tancia o iniciativa del Magistrado de Trabajo niimero 16 de los de Barcelona,
v el otro a instancia del Magistrado de Trabajo niimero 11 de los de Madrid,
y de otra parte el Miristerio de Economia y Hacienda. '

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos la competencia de la Comision
Liquidadora de Entidades Aseguradoras, ubicada en el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, para conocer de la liquidacién de la «Unién Europea
de Seguros, Sociedad Anénimas, debiendo abstenerse, como se abstendra
el Juez de lo Social mimero 26 de los de Madrid, de perturbar en la com-
petencia controvertida, en tanto no sea rechazado por los acreedores el
plan de liquidacién de dicha aseguradora.

" Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicard a las partes con-
i{cndientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firfnanics —Pascual Sala Sanchez —José Maria Ruiz-Ja-
rabo Ferran—Pedro Esteban Alamo.—Jerémimo Ar2Zamena Sierra—Fer-

nando de Mateo Lage.—Antonio Sdnchez del Corral y del Rio.

Corresponde ficlmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid a 15 de enero de 1996. Certifico.

BANCO DE ESPANA

RESOLUCION de 13 de febrero de 1996, del Banco de Espa-
7#ia, por la gue se hacen miblicos los cambios de divisas
correspondientes al dia I3 de febrero de 1996, que el Banco
de Espaiia aplicard a las operaciones ordinarias que rea-
lice por su propia cuenta, y que tendrdn la consideracion
de cotizaciones oficiales, a efectos de la aplicacién de la
normativae vigenie que haga referencia a las mismas.

3302

Cambios
Divisas
Comprador Vendedor
1 délar USA 124,087 124,335
TECU ...l 164,625 164,836
1 marco aleman 84,063 84,221
I franco francés 24,434 24,482
1 libra esterlina 190,201 190,681
100 liras italianas 7,903 7919
100 francos belgas y luxemburgueses .. 408,752 409,570
1 florin holandés 76,072 75,222
1 corona danesa 21,727 21,771
1 libra irlandesa 195,312 195,704
100 escudos portugueses ............cceevennnnn. 80,912 81,074
100 dracmas griegas ......cooviviiniiniinnn 51,021 51,123
1 délar canadiense ...............coieeieiinns 90,410 90,691
1 franco suizo ......... 103,045 103,251
100 yenes japoneses .... e 116,110 116,342
1 corona sueca ........ 17,895 17,931
1 corona noruega 19,244 19,282
1 marco finlandés ...........ccoceveveeeieennn. 27,005 27,059
1 chelin austrizaco ..............ccoeeeininne.. 11,953 11,977
1 délar australianc ..................... 93,499 93,687
1 délar neozelandés ... 83,473 83,641

Madrid, 13 de febrero de 1996.—El Director general, Luis Maria Linde
de Castro.

COMUNIDAD AUTONOMA
DE ANDALUCIA

3303  RESOLUCION de 13 de diciembre de 1995, de la Direccion
General de Bienes Cullurales de la Consejeria de Cultura,
por la que se resuelve poner fin al expediente incoado
mediante Resolucion de 24 de marzo de 1979, de la Direc-
cion General del Patrimonio Artistico, Archivos y Museos,
que acordaba la incoacion de expediente de declaracion
de monumento histérico-ariistico, de cardcter nacional, a
JSavor del edificio de la calle Calvo Sotelo, niimero 147, en

Puerto Real (Cddiz).

La Resolucion de 24 de marzo de 1979, de la Direccién General del
Patrimonio Artistico, Archivos y Museos, acordaba la incoacién de expe-
diente de declaracion de monumento histérico-artistico de caricter nacio-
nal, a favor del edificio de 1a calle Calvo Sotelo, niimero 47, en Puerto
Reat (Cadiz), como medioa nrecautoria ante la inminente demolicién y
posible destruccién del inmueble, segun =! procedimiento establecido en
la Ley de 13 de mayo de 1933, modificada por la de ZZ J¢ diciembre
de 1955, sobre defensa, conservacion y acrecentamiento del Patrimonio
Historico-Artistico Nacional y 1a Ley de Procedimiento Administrativo de
17 de julio de 1958, y al amparo de lo dispuesto en la disposicién transitoria
sexta-1.* de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico
Espafiol.

En 12 de enero de 1995, y a la vista de las importantes intervenciones
que ha venido sufriende el inmueble de referencia a lo large de los afios
consistentes en la demolicion de la totalidad del mismo, a excepcidén de
la fachada, el Servicio de Proteccion del Patrimonio Histérico de la Direc-
cion General de Bienes Culturales, propone se deje sin efecto la resolucién
inicial de incoacién, al considerarse que los restos conservados del edificio
(lienzo de fachada), no poseen la suficiente entidad artistica arguitecténica,
ni la relevancia que establece la mencionada Ley 16/1985, de 25 de junio,
del Patrimonio Histérico Espaiol en su articulo 1.3 para que dicho inmue-
ble sea merecedor de la declaracién como bien de interés cultural.

La Ley de Procedimiento Administrativo dedica el capitulo IV del
titulo IV, a la regulacién de los distintos modos de terminacién del pro-
cedimiento: Resolucién, enuncia, desistimiento y caducidad, sin embargo,
el hecho de que se limite a éstos, no quiere decir que en nuestro orde-
namiento no se admitan otras; pues, 2 mayor abundamiento y, conforme
preceptiva al efecto el articulo 87.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, producird la terminacién del procedimiento la
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas.

En su virtud, al amparo de lo establecide en el articulo 3 de la referida
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y 74.1 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, al no existir pronunciamiento sobre el fondo, por la imposi-
bilidad material de continuar el procedimiento a la vista de las circuns-
tancias sobrevenidas que constan en el expediente, resuelvo poner fin
al expediente incoado mediante Resclucion de 24 de marzo de 1979 de
la Direccion General del Patrimonio Artistico, Archivos y Museos para
la declaracién de monumento historico-artistico de cardcter nacional, a
favor del edificio de la calle Calvo Sotelo, mimero 147, en Puerto Real
(C4diz), con ¢l consiguiente archivo de las actuaciones.

En consecuencia, vista la propuesta del Servicio de Proteccién del Patri-
monio Historico, esta Direccién General resuelve dejar sin efecto dicha
Resolucion.

Contra esta Resohucién cabri interponer recurso ordinario ante el exce-
lentisimo sefior Consejero de Cultura en el plazo de un mes contado desde
el dia siguiente de la publicacién.

Sevilla, 13 de diciembre de 1996.—El Director general, Marcelino San-
chez Ruiz.



