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CmLrl.a.-F.l Mini.<ıf.prio dı" Asuntmı Socİalps transferira la c.antinad spna

lada en la clausula anterior, conforme a 10 estahlecido en el Acuerdo de 
Cons~io de Minİstros de 3 de marzo de 1995. 

Quinta,-La Comunidad Aut6noma dehenı aplicar los fondmı aportados 
por e1 Minİsterİo de Asuntos SoCİales a loı. gastns correspondientes a la 
ejecuc1ôn y desarrollo de tos proyectos que se esıweıfican en estc Convenİo 
de Colaboraci6n, dentro del periodo de vigenci:ı (f(>l mismo. 

Sexta.-Se habilitanin 10s cauces y mecanİsmos necesarİos para la co1a
boraci6n, coordinaci6n e informaci6n enire eL Ministerİo de Asuntos Socİa
les y la Consejeria de Bienestar Sada! de la Comunidad Aut6noma Valen
cianə. a traves de la Direcci6n ProVİncial de Trabı:ıjo, Seguridad Social 
y Asuntos SocialeR 

Sôptima.-La Comunidad Aut6noma Valenciana elaborara, y facilitani 
al tİnalizar la vigencia del Convenio, una ınemoria financiera y tecnica 
que n~cnja el estado de situaciôn de los diferentes proyectos y la infor
maCİôn sobre la aplicaciôn de los fondos previstos. Et Ministerio de Asuntos 
Sociales, por su parte, con los datos aportados por cada una de las Comu
nidades Aut6nomas, elaborani una memoria estataI -de las actuaciones 
financiadas con cargo a los citados creditos, que sera presentada a La 
Conferencia Sectorial para su aprobaciôn. 

Octava.-La Comunidad Autônoma debeni comunkar cualquier modi
ficat:ıôn 4Ul" pudiera surgir en el desarrollo y ejecuciôn de los proyectos, 
con el fin de acordar cor\iuntamente el Ministerio y la Comunidad Autô
noma La aceptaciôn de cualquier variaciôn en cı desarrollo de los mismos. 

La soliC'itud de modificaciôn debeni ('star sufidentemente motivada 
y dcbera presentarse con caractE'r inmedıato a la apariciôn de las cir
cunstancias que lajustifiquen ycon anterioridüd alm.omento en que finalice 
el plazo de ejecuci6n de! proyecto en cuestiôn. 

Novena.·-La Comisiôn de Prioridades del Plan Gerontolôgico, ôrgano 
colegiado, crf'ado por la Conferencia Sectorial de Asu!\tos Sociales aı objeto 
de prcs('ntar a la misma informes y propuestas en relaciôn con el desarrollo 
de dicho Plan, realizara el seguimiento y evaluaci6n de los proyectos segun 
sus propias normas de funcionamiento. 

Decima.--El presente Convenio tiene natura1eza administrativa quedan
do ('xduido de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Admi
nistraciones Pıiblicas, al amparo del ardculo 3.1.c) de la misma. La juris
dicCİôn contenCİoso-administrativa sera la competente para enjuiciar las 
cuestiones Iitigiosas que puedan surgir de su·aplicaci6n. 

UrıMci.ma.-Este Convenio tendra vigencia durante eI periodo de un 
afıo desde La fecha de su firma. 

Y en pnıeba de conformidad, fÜ·man eI presente Convenio en duplicado 
ejemplar, quedandose uno en poder de cada parte, en el lugar y fecha 
arriba indicados.-La Ministra de A~untos Sociales, Cristina Alberdi Alon
so.-EI Consejero de Trabə,io y Asuntos Sociales de la Generalidad Valen
danə, .Jose Sanmartin Esplugues. 

ANEXOI 

Relaci6n de proyectos objeto del presente Convenio 1995 

Comunidad Aut6noma Vu.lencia.na 

it Həga (Valencia). 
R. Masamagrell (Valencia). 
R. Puzol (Valencia). 
H. Eldıe (Alicante). 

ANEXOII 

Coste de los proyectos correspondientes a la Comunidad Autonoma 
Valenciana y especificaci6n de las aporta.ciones de las partes que los 

coflnancian 

FıNANClACJÖN 1995 (SEGÜN CO!"NENJO) 

Comunidad Autônoma Valenciana 

Proyectos 

R. Raga (Valencia) .................. . 
R. Masamagrell (Valencia) 
R. Puzo! (Valencia) 
R. Elche (Alicante) 

Totales 

CNCL 

135.278.259 
113.951.741 
63.769.000 
85.769.000 

398.768.000 

MAS 

135.278.259 
113.961.741 
63.769.000 
86.769.000 

398. 768.000 

3300 ORDb'N de 16 de enero de 1996 por la que se dispone la 
publicacüjı-ı, para general conocimwnto y cumplimwnto, 
del faUo de la sentencia dktada por la Sala de la Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de la Comunidad Valenciana, en el recurso contencioso
adminislrativo numero 2/326/1994, promovido por dona 
Elena Durich lleredia. 

En recurso contencioso-administrativo nıimero 2/326/1994, promovido 
por dona Elena Durich Heredia, contra Resoluciôn de la Subsecretaria 
de! Ministerio de Asuntos Sociales, de fecha 17 de enero de 1994, por 
la que se desestima el recurso ordinarİo interpuesto en materia de abono 
de trienios, la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de La Comunidad Valenciana, con fecha 4 de octubre de 1995, 
ha dictado sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: 

.Fallamos: 1. Desestimar el recurso contencioso-administrativo inter
puesto por dona Elena Durich Heredia, contm Resoluci6n del Subsecretario 
del Ministerio de Asuntos Sociales de fecha 17 de enero de 1994. por 
La que se desestima el recurso ordinario deducido por la actora contra 
los actos de la Direceİôn General Tecnica y de Servicios por 108 que se 
ordenaba que los tricnios le fuesen abonados en la cuantıa correspondiente 
al grupo que pertenecia en el momento de su perfecciôn, y 2. No efectuar 
expresa imposiciôn de costas.~ 

En su virtud, este Ministerio ha dispııesto la publicaci6n de dicho faHo 
en eI ~Boletin Oficial del Esta.do., para general conocimiento y cumpli
miento en sus propios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que se comunica a los efectos oportunos. 

Madrid, 16 de enero de 1996.·-P. D. (Orden de 17 de marzo de 1994), 
eI Subs.ecretario, Javier Valero Iglesias. 

3301 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

SENTENCIA de 11 de diciembre de 1995, recaida en el con
jlicto de juri.sdicci6n numero 6/1995-T, planteado entre el 
.Juzgado de lo Social numero 26 de Madrid y el Ministerio 
de Economia y Hacienda. 

ConOicto dejıırisdicci6n numero 6/1995-T. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Cont1.ictos 'de Jurisdicciôn, 

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado La siguiente 

SENTENClA 

En la villa de Madrid, a once de diciembrf' de mil novf'cİentos noventa 
y cinco. 

Visto por eI Tribunal de Conflictps de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente, y Magis
trados Vocales, pon Jose Maria Ruiz-Jarabo F'erran, don Pedro Esteban 
AJamo, don Jerônimo Arozamena Sierra, don Fernando de Matco Lage 
y don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, el planteado entre el Juzgado 
de 10 Sodal numero 26 de Madrid y el Ministerİo de Economia y Hacienda 

ANTECEDENTES 

Primero.-El Juez de 10 Social numero 26 de los de Madrid, pronunci6 
Sentencia el 22 de marzo de 1994, en proceso sobre despido, que contiene 
cı siguiente fallo: .Que techazando la excepci6n de incompetencia de juris
dicci6n por raz6n de la materia opuesta por las dos entidades demandadas, 
y estimando las demandas formuladas por don Julio Garcia Lucas, don 
Jose Luis Caldeiro TeıIez y don Francisco Mendieta Ruiz, debo condenar 
y condeno a la empresa .Uni6n Europea de Seguros, Sociedad !ınônima, 
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erı liquiılac.iun», a que les readmita en suş misrnos puestos de trabajo y 
les abone los salarios dejados de percibir desde el dia de despido. Se 
absuelve a la Comisiôn Liquidadora de Entidades Aseguradoras (CLEA). 

Segundo.-El mİsrno Juez de 10 Sodal resalvi6 par auto del 21 de junio 
de 1994 10 siguiente: Quc procede ejecutar el titulo ejecutivo İndkado 
en los antecedentes de hecho par un principal de 54.644.438 pesetas y 
de 6.000.000 de pesetas de intereses y de 5.500.000 pcsetas que se f'ıjan 
provisionalmente para costas y gastos. Requü~rase a la sodedad «Dniôn 
Europea de Seguros, Sociedad Anônİma (en liquidaci6n)., para que ~n 
el plazo de diez dias, pague Iə--<; anteriores cantidades adeudadas a las 
actores, caso de no efectuarse en el citado plazo procedase a la via de 
aprcmio, sirviendo la presente resoluci6n de mandamİcnto en forma, per
sonandose la Comisi6n Judida1 de este Juzgado, en el domicilio sİto en 
el pasco de la Castellana, 126, 8 izquierda~. 

Tercero.-Dofi.a Ana Isabel Heras Sancho, Abogada, present6 escrito 
ci 31 de octubre de 1994 ante el Juzgado de 10 Sodal, en nombre de 
la Comisi6n Liquidadora de Entidades Aseguradoras, juntamente con la 
representaci6n de La .Uni(ın Europea de Seguros, Socicdad An6nima., soli~ 
citando que «dando que cı procedimiento de ejecuci6n no se ha suspendido, 
sino que han seguido adeIante, como si de una ejecud6n normal y sin 
regulaci6n especifica se tratase, con la providencia ordenando cI embargo 
de las fincas propicdad de ~Unİ6n F;uropea de Seguros, Sociedad An6nima, 
en liquidaci6n\ las partes suscribientes solicitan: a) Que se proceda a 
la inmediata suspensi6n de la ejecuci6n numcro 95/94; b) Que se deje 
sin efecto la providencia de 19 de octubre de 1994". 

Cuarto.-El Juez mlmero 26 de 10 Social de Ma~riG. dict6 auto en 2 
de noviembre, en relaci6n con el resf'B.~ . .jo aocumento anterior del que 
resulta 10 siguiente: "En fet:h~ 31 de octubre de 1994, fuc presentado por 
las Letradas ıiGf~i! Aha Isabel Heras y dofıa Marta Ruiz Garamendi, repre
s~!'",~'::Uıtes de La Comisi6n Liquidadora de Entidades Aseguradoras y "Uni6n 
}<;uropea de Seguros, Sociedad An6nima, en liquidaci6n"·respectivamente, 
escrito por el que interponen recurso de reposici6n contra La providencia 
dict.ada por este .Juzgado en fecha 20 de octubre de 1994 y que fue notificada 
a todas las partes el 26 de octubre de 1994, scgun consta en tos acuses 
de recibos correspondientes y que obran unidos a la presente pieza, vist.as 
las disposiciones legales quc regulan el Recurso de Reposici6n (articulo 
376 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil), y considerando que 
la admisibilidad de este recurso esta condicionada a los requisitos que 
estab1cce el articulo 377 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, habiendose 
omitido uno de ellos, en este caso, habersc presentado fuera de plazo, 
procede la no admisi6n a tnimite del mİsmo. Su senoria dijo: Que no 
debfa admitir y no admite a tnımite el recurso de reposiciôn interpuesto 
por ~Uniôn Europea de Seguros, Sociedad An6nima, en liquidaci6n" y Comi
si6n Liquidadora de Entidades Aseguradoras, contra La providencia de 
fecha 20 de octubre de 1994, no habiendo lugar a proveer, y consecuen
temente manteniendose eI contenido de la misma •. 

Quinto.-EI Juez de 10 Soda! numero 26 de los de Madrid, acuerda 
por auto de I d~ İebrero de 1995, 10 siguiente: «Que, en adopciôn de las 
medidas adecuadas para p!omover y activar la continuidad de la ejecuci6n 
acordada por Auto de 12 de septiembre de 1994, debia requerir, y asf 
10 hacc, a la Comisi6n Liquidadora de Entidades Aseguradoras para que, 
dentro del plazo de quince dias, concrete y cuantifique detalladarnente 
el İmporte de la propuest.a contenida en su escrito del 16 de diciembre 
de 1994 y ratifica en la comparecencia celebrada el 27 de enero de 1995·. 

Sexto.-La resoluci6n recurrida (el Auto de 1 de febrero de l:995), deli
mitô, entendemos que con toda precisi6n, su propio objeto y como quiera 
que el contenido de su parte dispositiva no resulta afectado, ni siquiera 
combatido, por las alegaciones del recurso de reposici6n, procede la integra 
desestimaci6n de este y la consecuente confirmaci6n de aquella por sus 
propios fundamentos. La parte dispositiva de este Auto dice 10 siguiente: 
.Que, rechazando el recurso de reposici6n interpuesto por don Rafael Tor
nero Moreno, en represent.aci6n de los actores y confirinando eo todos 
sus extremos el Auto del 1 de febrero de 1995, debia requerir, y asi 10 
hace, a los ·actores ejecutantes y la Comisiôn Liquidadora de Entidades 
Aseguradoras para que en el plazo de un mes acrediten ante este Juzgado 
la fonnahzaci6n docurnentada de su compromiso_. 

Septimo.-El 27 de marzo de 1995 se sıiscribi6 escrito por la Comİsi6n 
Liquidadora de Entidades Aseguradoras dirigida al .Juzgado pidiendo que, 
por las razones que invoca, acuerde deCıarar suspendidas las presentes 
actuaciones desde el dia 23 de marzo de 1995, en que tuvo entrada en 
ese Juzgado el oficio del Ministro de Eeonomia y Hacienda, por eI que 
se requiere de inhibici6n, planteando conflicto de jurisdicci6n a dicho 
Juzgado. 

En ef~cto" ~n .e:-crito de 22 de marzo de 1995, ci Ministerio de Economia 
y Hacienda firm6 escrito dİrigido al Juez de l~ Social nı.lmero 26 de Madrid, 

por el que le. rcquiere de inhibicion planteando conflictu de jurisdicciuıı 
al Juzgado de 10 Soda! en autos seguidos a instancia de don Julio Garcia 
Lucas y otros, contra .Uniôn Europea de Seguros, Sodedad An6nima •. 

En apoyo de la competenda del İndicado departamento mİnİsterial 
se citan tos dictamenes de! Consejo de Estado nı1meros 47.648 y 49.276; 
la Sentcncia del Tribunal Constitudonal de 21 de enero de 1988 y muy 
en particular la doctrina sent.ada por ci propio Tribunal de Confl.ictos 
de Jurisdicciôn, Sentencia de 13 dejulio de 1988. 

Octavo.-EI Juez de 10 Social nı1mero 26 de Madrid, por providencia 
de 31 de marzo de 1995, a La vista de! requerimient.o de inhibici6n, da 
vista a las partes y al Ministerİo Fiscal, dispuesto la suspensi6n del pro
cedimiento desde la fecha de reccpciôn dcl ofıcio inhibitorio sin necesidad 
de medida provisional alguna, eri aplicaci6n de 10 dispuesto por el articu-
10 I ı de la Ley de Conflictos de Jurisdicciôn. " 

Noveno.-En el tramite abierto por la indicada providencia compare
cİeron el abogado don Rafael Tornero Moreno, actuando en representaci6n 
de los demandantes en cı proceso laboral, invocando eI Estatuto de los 
Trabajadores y la Ley de Proccdimiento Laboral en 10 que se refiere al 
derecho de preferencia a los creditos de los trabajadores y en cuanto 
a la no suspensi6n del procedimiento laboral por la existend;:;. ..le Otro 
de ejecuci6n universaL. Et .Juez de 10 Social !~uITı~rG 28 acord6 por pro
videncia de 20 de abril de 1995 remHir ias actuaciones al Minİsterio Fiscal, 
para que formuJasc L~ dlegaciones que tuviera por conveniente, evacuando 
f'! trfi.mite eI fiscal el 22 de marzo de 1994, sosteniendo que en virtud 
de la salvaguardia de los derechos de los trab<\iadores no procedia paralizar 
la ejecuci6n. 

EI .Juez de 10 Sociai numero 26 dict6 Auto con fecha de 3 de maya 
de 1995, manteniendo la jurisdicciôn. La partc dispositiva de este Auto, 
dice 10 siguiente: .Que debia mantener su jurisdicci6n y, en consecuencia, 
que procede remitir todas las actuaciones de la presente pieza separada 
al Tribunal de Conflictos a los fines previstos en la Ley Organica 2/1987, 
de 18 de mayo, sobre conflictos dejurisdicci6n. 

Oficiese inmediatamente al excelentlsimo scfıor Ministro de l';conomia 
y Hacienda, anunciandole que quede asi fonnalmente planteado el conflicto 
de jurisdicci6n, que se envian la.<; actuaciones al Presidente del Tribunal 
competente y requiriendose a fin que ci haga 10 propio en el mismo dia 
de la recepciôn de e8ta resoluci6n. 

Conservese testimonio de cste Auto, asi como de nuestras resoluciones 
de las que trae causa (Sentencia de 22 de rnarzo de 1994, autos de 23 
de mayo de.1994, 3 dejunio de 1994, 21 dejunio de 1994 y 12 de septiembre 
de 1994), a fin de que puedan tener efectividad la.<; actuacİones provi
sionales acordadas en el segundo fundamento de esta resoluci6n. Rcqui
riendose a la Comisİon Liquidadora de Entidades Ascguradoras en 108 
terminos e:Xpuestos en aqueb 

Decimo.-El Fiscal evacu6 el tr:imite de alegaciones mediante cscrİto 
de 3 de octubre de 1995. En el, se dice 10 siguiente: .El problcrna que 
plantea el contlicto consiste, cn esencia, en que cuando el Juez Social 
se propone ejecutar un-auto firme por cuantia de 66.144.438 pesetas, contra 
la compaiiia .Uni6n Europea de Scguros, Sociedad Anônima», que se 
encueı1tra en liquidaci6n, el Minİstro de Hacienda requiere de inhibici6n 
al 6rgano judicial ejecutante en resoluci6n de 22 de marzo de 1995, por 
entender que es a la Comisiôn Liquidadora de Entidades Aseguradoras 
a quien corresponde la ejecuci6n de la sentenCİa sobre la compania de 
seguros tJni6n Europea. 

Yaya por delante que la Constituci6n en eI aruculo 117.3 atribuye la 
pote.stad de juzgar y cjccut.ar en todo tipo de procesos exclusivamente 
a los Juzgados y Tribunales. Por esto, resulta, en principio, un poco cho
cante que el Ministro requiera de inhibici6n a un Juzgado en un asunto 
de su competencia exclusiva. Sin embargo, si se examina con detenimiento 
la comunicaciôn del Presidente de la Comisİ6n Liquidadora al Director 
general de Seguros que acompana, a titulo ilustrativo, el Ministro a su 
requerimiento de inhibiciôn, se viene a la conclusiôn de que en realidad 
10 que pretende eI Ministro es que el Juzgado suspenda su actuaci6n en 
razôn a que la compania, en cuyo pat.rimonio se pretendia por el Juzgado 
proyectar su ejecuci6n, se encuentra en liquidaciôn, 10 que «de facto., 
quiere decir que La repetida compania est:a sometida a un procedimiento 
concursal administrativo en eı que 10s ejecutantes debertan de poder İnst.ar 
el pago de unos creditos. 

De cuanto se acaba de exponer, puede cuestionarse, si es acorde con 
La Constituci6n, eI que un Juzgado 0 Tribunal no pueda ejecutar una reso
luci6n por existir un procedimiento administrativo de liquidaci6~ (!~::- :~n

dona, 0 se pretende que funcione, como sİ fuera Uf)_ ~!";..'-:ı:u.imient.o Judiciaı 
de concurso 0 quiebra. 

Nada habria quc ob!~~.:;..!· ~i eı procedimiento de liquidaci6n fuera judi
cia]. Si, eİ1·'2'..:.;;'~:~') es administ.rativo y no obliga a la Comisl6n Liquidadora 
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aunque haya insolvencia, articulo 4.6 deI Real pecreto-ley 10/1984, de 
ıı de julio, a instar la suspensi6n de pagos 0 quiebra, pese a poder ser 
alguna de las modalidades de esta ı11tima materia de orden pı1blico al 
derivarse responsabilidades penales, sİn olvidarse del arresto, posible, del 
quebrado. Esta facultad na parece tampoco acorde con eı principio de 
igualdad ante la Ley del articulo 14 de La Constituci6n Espafıola. 

A1gunos de 108 puntos que se acaban de abordar fueron examinados 
por el TribunaJ Constitucional en la Sentencia 4/1988, de 21 de enero, 
que, sustancialrnente, entendi6 que el derecho de accionar judicialmente 
puede ser vƏlidamente retardado, si ello na acarrea la perdida 0 extinci6n 
del derecho mismo, aiıadiendo en cı fundamento juridico 6: ~Es, pues, 
el derecho a la ejecuciôn de sentencias el ı1nico afectado desfavorablemente 
por las normas legales. Sin embargo, no se atenta en ellas a la titularidad 
jurisdiccional de la potestad de ejecutar las Sentencias, pues, no se atribuye 
a persona 0 entidad distinta de los ôrganosjurisdiccionales dicha potestad. 
Se limitan las normas a imponer la paralizaci6n provisional y temporal 
del proceso de ejecuci6n seguido por los 6rganos judiciales, sin hacer depen
der ta! paralizaci6n, ni su duraciôn, de decisiones 0 actos regIados 0 

discrecionales~. 

De 10 transcrito, parece desprenderse con meridiana claridad, que con 
La paralizaci6n u2! ;'!f)ceso de ejecuci6n no resulta afectada la Constituci6n. 

EI Juzgado requerido, en el auto ılt:3!ie mayo ı11timo, en el que mantiene 
su jurisdicci6n, no rechaza la argumentaci6n de İ<i A~ministraci6n, sino 
que despues de examinarla, e incluso, compartirla en algiin punto, .::itfat.iza 
sobre . eI hecho de que eI articulo 32 del Estatuto de los Trabajadores, 
ha sido reformado por la Ley 11/1994, y, en consecuencia, es posterior 
ala Ley 33/1984 de Orqenaciôn del Seguro, por la que entiende que procede 
la ejecuci6n separada por haber sido derogada la Ley 33/1934, en este 
punto. 

De cuanto se lleva dicho, se puede concluir que no' es un conflicto 
de jurisdicciôn en el sentido que 10 entiende la Ley 2/1987 de 17 de mayo, 
en su articulo 5, pues, como se ha dicho, no se reclama la competencia, 
sino la paralİzaciôn de la ejecuci6n de una resoluci6n judicial, 10 cual, 
aunque se resuelva, por la Yİa que este Ministerio estima inadecuada, 
de la Ley de Con:flictos, no constituye tecnicamente un conflicto de juris
dicci6n. 

Pôr iiltimo, el Juez de 10 Social ante la situaci6n concursal de la empresa, 
no puede, bajo ningiin pretexto, pretender tener sobre todo el credito 
que se propone ejecutar, la preferencia que otorga" el articulo 32.1 del 
Estatuto de los Trabajadores, a los creditos por salarios de los ultimos 
treinta dias, pues, los creditos por salarios no protegidos tienen simple-
mente la condiciôn de «singularmente privilegiados_, y han de ser ejecu
tados en esa calidad y no en otra. En esta situaci6n, si se pretende hacer 
ejecuci6n separada con apoyo en el nıimero 5 del articulo 32 del Estatuto 
de los Trabajadores, ha de ser sôlo por los salarios de los iiltimos treinta 
dias y con el limite del doble del salario minimo inte:ryrofesional y, en 
el caso, de que existieran productos elaborados por los ejecuta.ntes habia 
de otorgarse preferencia absoluta sobre esos bienes; en 10 demıis, han 
de estar los trabajadores con los demıis acreedores que tengan creditos 
que hayan sido califıcados como singularmente privilegiados. 

En conclusiôn, este Ministerio entiende que recnicamente no es un 
conflicto y estima que el Juzgado s610 tiene preferencia para ejecutar los 
creditos del numero 1 y numero 2 del articulo 32, y en 10 demas ha de 
estarse a los que se decida respecto de los singularmente privilegiados. 

Undecimo.-EI Abogado del Estado mediante escrito del 23 de octubre 
de 1995, sostiene que la jurisdicci6n controvertida corresponde al Minis
terio de Economia y Hacienda. Dice el Abogado del Estado: «El conflicto 
de jurisdicciôn suscitado tiene lugar entre el excelentlsimo sefı.or Minİstro 
de Economia y Hacienda y el Juzgado de 10 Social numero 26 de los de 
Madrid, como consecuencia de las actuaciones liquidatorias que viene 
desempefı.ando la Comisiôn Liquidadora de Entidades Aseguradoras en 
telaci6n con la entidad "Uni6n EurOİ)ea de Seguros, Sociedad Anônima", 
encontrandose en fase de eıaboraci6n eI Plan de Liquidaci6n de la citada 
entidad aseguradora; y por otra parte, se han venido siguiendo actuaciones 
en fase de ejecuci6n de sentencia, por el citado Juzgado de 10 Social, 
como consecuencia de la sentencia sobre despido, dictada en su dia y 
que es firme. 

EI conflicto ahora suscitado es semejante y viene determinado por 
el precedente constituido por el conflicto d~ jurisdicciôn. de 13 de julio 
~e 1988, que ostentaba el niimero 4/1988, conflicto suscitado entre partes 
de la misnı~ :-:3-t.uraleza que las que se contempIan en el presente. 

Pues bicn, en aquel caso, ;~ı: alto Tribunal, con expresa menci6n del 
Real Decret.o-ley 10/1984, de 11 de julio, ı;~~ia. de manifiesto las medidas 
urgentes queridas por ci legislador para resolver en Dı·;~rt' 'plazo las situa-

ciones de crisis de algunas entidades aseguradoras, 10 que determİn6 la 
creaci6n de un instrumento adecuado para proceder a la liquidaciôn, orde-
nada y agil, de las empresas de seguros cuya liquidaci6n sea intervenida 
administrativamente; y en tal sentido, el artlculo 4 de aquel Real Decre-
t.o-ley, segun se seguia diciendo por ese alto Tribunal, preveia ~un pro
cedimİento excepcional de caracter concursal para el supuesto de que 
la liquidaciôn de la empresa aseguradora se efectue por la Comisiôn Liqui
dadora de Entidades Aseguradoras, sustituyendo la Comisiôn y sus fun
ciones a los ôrganos de la entidad, al Juez y a 105 sindicos, facultandose 
a dicha Comisiôn para liquidar anticipadamente a los asegurados, per
judicados 0 benefıciarios y sin que la Comisiôn venga obligada a solicitar 
la suspensiôn de pagos, 0 la quiebra, aunque aprecie la İnsolvencia de 
la entidad. Dicha Comisiôn, articulo 4, parrafo 6, ha de elaborar un plan 
de liquidaci6n que sera s·ometido a la aprobaci6n de los acreedores· y 
ala ratifıcaciôn de la Direcciôn General de Seguros, disponiendo el ı1ltimo 
inciso del aludido parrafo que (de no aprobarse el plan, quedara expedido 
a los acreedores -el ejercicio de 1as acciones legales correspondientes para 
instar las actuaciones judiciales necesarias)." 

El precepto de que se trata, habia sido expresamente declarado con5-
titucional, se aii.adia, con cita de! Consejo tle Estado que, en las liqui
daciones realizadas por la Comisi6n Liquidadora de las entidades 3.",e-
guradoras, «la suspensi6n de las ejecuciones se prolonga en tanto que 
eI plan de liquidaci6n no sea rechazado por la Junta de Acreedores, con 
un sistema analogo al que para la suspensi6n de pagos establece la Ley 
de 26 de julio de 1922~. 

N('s permitimos citar tambien 10 sancionado por ese alto Tribunal, 
asimismo, con İet:!":.:! de 13 de julio de 1988, en eI conflicto de jurisdicci6n 
numero 9/1987, planteado eniı'c t"J Gobierno Civil de Barcelona y la Magis
tratura de Trabajo, como consecuenCİa de I<i.;'; ~tuaciones seguidas tambien 
por la Comisi6n Liquidadora de Sociedades de Seguros. 

Duodecimo.-Por providencia de este Tribunal del 13 de novi,;::!!lre 
actual, se sefialô para deliberaciôn y fallo eI dia 12 de diciembre. 

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Jerônimo Arozamena Sierra. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-El presente conflicto jurisdiccional se ha suscitado.entre eI 
DepartaInento Estatal de Economia y Hacienda y eI Juez de 10 Social nume-
ro 26 de los de Madrid y versa sobre si el Juez de 10 Social tiene jurisdicci6n 
para ejecutar el patrimonio de una sociedad aseguradora que se encuentra 
en liquidaci6n y sujeta a un procedimiento admİnİstrativo de liquidaciôn. 

EI conflicto que ahora ha llegado al momento culminante de la decisi6n 
guarda igualdad juridica esencial con otros resueltos por este Tribunal 
de Conflictos, pudiendo citarse al respecto las Sentencias de 13 de julio 
de 1988 y otra de la misma fecha, recaidas en proceşos de conflictos segui
dos entre Magistrados de Trabajo, hoy Juez de 10 Social y la Administraciôn. 

Segundo.-Entiende el Ministerio Fiscal que en el caso no hay materia 
propia del proceso de conflictos. Este parecer, sin embargo no puede ser 
compartido, pues en el caso que ahora resolvemos, dentro del marco juris
diccional que tiene atribuido este Tribunal, al igual que los precedentes 
invocados se suscita una controversİa juridica entre las partes conten
dientes, que tiene los rasgos caracteristicos de las que son propias de 
la jurisdicci6n de conflictos. Para definir 10 que es propio de un proceso 
de conflictos jurisdiccionales hay que partir de La interpretaciôn conjunta 
de los artlculos 4.1 y 5 de la Ley Orgaoica 2/1987, el primero cuando 
asigna como objeto del con:flicto la _defensa de su esfera de competencia 
y el segundo la de recIamar el conocİmiento de asuntos •. Pues, en et caso 
ahora erıjuciado no es dudoso que la administraciôn actua en defensa 
de una competencia que considera que es propia» y a la vez vindica La 
competencia para conocer del procedimiento administrativo'de liquidaci6n 
de entidades de seguros afinnando que corresponde a el y no al Juez 
de 10 Social contendiente esta competencia, a la vez que eI Juez de 10 
Social le niega la competencia para que se traiga al procedimiento de 
liquidaciôn de la entidad de seguros, los bienes que han sido embargados 
por el Juez de 10 Social, 10 que entrafia en si mİsmo denegar la competencia 
administrativa y correlativamente la de recabar la jurisdicciôn para si 
una competencia que est3. ejerciendo la Administraci6n. 

En el caso objeto del presente proceso, intervenida la compaiHa de 
seguros .Uniôn Europea de Seguros, Sociedad An6nima~ y sometida al 
procedimiento de liquidaciôn, es la Comisi6n Liquidadora de Entidades 
Aseguradoras, la que ostenta en exclusividad la competencia ejecutiva. 

Decia este Tribunal de Conflictos, y ahora reitera, que es la citada 
Comisi6n a la que corresponde la liquidaci6n, de modo que las ejecuciones 
singulares se suspenden, suspensiôn· que se prolonga en tanto en cuanto 
eI plan de liquidaciôn no sea rechazado por la junta de acreedores, con 
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un sistema sİmilar 0 parejo a la suspensi6n de pagos, segun establece 
su Ley de 26 de julio de 1922. 

Esto dicho, se"hace innecesario mayo! desarrollo argumental, bastando, 
para cerrar el debate con traer a colaciôn cuanto" se dijo para supuestos 
anƏlogos en las sentencias antes citadas, en procesos trabados, uno a ins
taocia 0 İniciativa del Magistrado de Trabajo numero 16 de 108 de Barcelona, 
yel otro a instancia del Magistrado de Trabajo nurnero 11 de lüs de Madrid, 
y de otra parte el Minİsterİo de Economia y Hacienda. ' 

FALLAMOS 

Que debemos dedarar y declaraınos la competencia de la Cornisi6n 
Liquidadora de Entidades Aseguradoras, ubicada en el Ministerio de Eco
nomİa y Hacienda, para conocer de la liquidaciôn de la .Uniôn Europea 
de Seguros, Sociedad Anônİma., debiendo ab8tenerse, como se abstendni. 
el Juez de 10 Soeial nıimero 26 de 108 de Madrid, de perturbar en la eom
petencia eontrovertida, en tanto no sea rechazado por los acreedores el 
plan de liquidaeiôn de dicha aseguradora. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicani. a las partes con
tei~~ie!!!~!' y se publieani en el «Boletln Oficial del Estado», 10 pronun
ciarnos, ma~damos y finıı~;;:~~.-Pascual Sala Sanchez.-Jose Maria Ruiz-Ja
rabo FerrıUı.-Pedro Esteban Alamo.-Jerônİmo A:~3~mena Sierra.-Fer
nando de Mateo Lage.-Antonio Sanchez del Corral y del Rio. 

Corresponde fielmente con su ongina!. Y par~ que conste y remitir 
para su publicaciôn al .Soletin Oficial del Estado~, expido y finuo la pre
sente en Madrid a 15 de enero de 1996. Certifico. 

BANCO DE ESPANA 
3302 RESOLUCION de 13 defebrero de 1996, del Banco de Espa

na, por la que se hacen publicos los cambios de divisas 
correspondientes al dia 13 de febrero de 1996, que el Banco 
de Espaiia aplicard a las operaciones ordinarias que rea
lice por su propia cuenta, y que tendrdn la consideracwn 
de cotizaciones oficiales, a ejectos de la aplicaci6n de la 
normativa vigente que haga referencia a las mismas. 

DiviSaB 

1 dôlar USA ...................................... . 
1 ECU ............................................ .. 
1 mareo aleman ................................ . 
1 franeo frances ................................. . 
1 libra esterlina ................................. . 

100 liras ita1ianas ................................. ' 
100 francos belgas y luxemburgueses ........ . 

1 florin holandes ............................... . 
1 corona danesa .............................. . 
1libra irlandesa 

100 escudos portugueses ....................... . 
100 dracmas griegas ........... . .......... . 

1 dôlar canadiense 
1 franco suİzo 

100 yenesjaponeses .. . 
1 corona sueea .... . 
1 corona noruega 
1 marco finlandes . 
1 chelin austriaco .... 
1 dôlar australiano . 
1 dôlar neozelandes 

Cambios 

Comprador 

124,087 
154,525 
84,053 
24,434 

190,201 
7,903 

408,752 
75,072 
21,727 

195,312 
80,912 
51,021 
90,410 

103,045 
116,110 

17,895 
19,244 
27,005 
11,953 
93,499 
83,473 

Vendedor 

124,335 
154,835 
84,221 
24,482 

190,581 
7,919 

409,570 
75,222 
21,771 

195,704 
81,074 
51,123 
90,591 

103,251 
116,342 

17,931 
19,282 
27,059 
11,977 
93,687 
83,641 

Madrid, 13 de febrero de 1996.-EI Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 

3303 

COMUNIDAD AUTONOMA 

DE ANDALUCIA 

RESOLUCION de 13 de diciembre de 1995, de la Direccwn 
General de Bienes ÇuUurales de la Consejeria de Cultura, 
por la que se resuelve poner fin al expediente incoado 
mediante Resoluci6n de 24 de ma:rzo de 1979, de la Direc
ci6n General del Patrimonio Artıstico, Archivos y Museos, 
que acordaba la incoacwn de expediente de declaraci6n 
de monumento hist6rico-artistico, de carcicter nacional, a 
favor del edificio de la ca1le Calvo Sotelo, numero 147, en 
Puerto Real (Cddiz). 

La Resoluciôn de 24 de marzo de 1979, de La Direcciôn General del 
Patrimonio Artistico, Arehivos y Museos, acordaba la incoaciôn de expe
diente de dedaraci6n de monumento hİst6rico-amstico de canicter nacio
ıı;!i. a f;i'.")r del edificio de La calle Calvo Sotelo, mlmero 47, en Puerto 
Re~ (Cadtz), como meıli;::!:! !lrecautoria ante la inminente demoliciôn y 
posible destrucciôn del İnmueble, segıin .-;! p!,~eedimiento establecido en 
la Ley de 13 de mayo de 1933, modificada por la de ~2 .-.!e diciembre 
de 1955, sobre defensa, conservaciôn y acrecenlamiento del Patrimonio 
Histôrico-Artistico Nacional y la Ley de Proeedimiento Administrativo de 
17 dejulio de 1958, yal amparo de 10 dispuesto en la disposiciôn transitoria 
sexla-ı.a de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Hist6rico 
Espanol. 

En 12 de enero de 1995, y a la vista de las importantes intervenciones 
que ha venido sufrİendo el inmueble de referencia a 10 largo de 105 afios 
consistentes en la demoliciôn de la totalidad del mismo, a excepciôn de 
la fachada, el Servicio de Protecci6n del Patrimonio Hiswrico de la Direc
ci6n General de Bienes Culturales, propone se deje sin efecto la resoluciôn 
inicial de incoaeiôn, al considerarse que los restos conservados del edificio 
(lienzo de fachada), no poseen la suficiente entidad artisticaar9uitect6nica, 
ni la relevancia que establece la mencionada Ley 16/1985, de 25 de junio, 
del Patrimonio Histôrico Espanol en su articulo 1.3 para que dicho İnmue
ble sea merecedor de La dedaraciôn como bien de interes culturaL 

La Ley de Procedimiento Administrativo dedica el capitulo ıv del 
tltulo IV, a la regulaciôn de tos distintos modos de terıninaciôn del pro
cedimiento: Resoluciôn, enuncia, desistimİento y caducidad, sin embargo, 
el hecho de que se lİmite a estos, no quiere deeir que en nuestro orde
narniento no se admitan otras; pues, a mayor abundamİento y, conforıne 
preceptiva al efecto el articul0 87.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Regimen Juridico de Ias Administraciones Pıiblicas y del Procedimiento 
Administrativo Comıin, produeira La termİnaci6n del procedimiento la 
imposibilidad material de c~:mtinuarlo por causas sobrevenidas. 

En su virtud, al amparo de 10 establecido en e1 articulo 3 de la referida 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y 74.1 de la Ley de Procedimiento Admİ
nistrativo, al no existir pronunciamiento sobre el fondo, por la imposi
bilidad material de continuar el proeedimiento a la vista de las circuns
tancias sobrevenidas que constan en el e:xpediente ı resuelvo poner fin 
al expediente incoado mediante Resoluci6n de 24 de marzo de 1979 de 
la Direcciôn General del Patrimonİo Artistico, Archivos y Museos para 
la dedaraciôn de mönumento hist6rico-artistico de caracter naeional, a 
favor del edificio de la calle Calvo Sotelo, nıimero 147, en Puerto Real 
(Cadiz), con el consigııiente archivo de 1as actuaciones. 

En consecuencia, vista la propuesta del Servicio de Proteeci6n del Patrİ
monİo Histôrico, esta Direcciôn General resueIVe dejar sİn efecto dicha 
Resoluci6n. 

Contra esla Resoluci6n cabni interponer recurso ordinario ante el exee
lentlsimo senor Consejero de Cultura en el plazo de un mes contado desde 
el dia siguİente de la publicaciôn. 

Sevilla, 13 de diciembre de 1995.-El Director general, Mareelino San
ehez Ruiz. 


