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b) Declaracién de no estar incurso en ninguneo de los casos de incom-
patibilidad o incapacidad establecidos en el articulo 9 de la Ley de Con-
_tratos del Estado, en la redacciéon dada por el Real Decreto Legislati-
vo 93171986, de 2 de mayo.

¢) Documento acreditativo de las inversiones realizadas desde la cons-
titucién del Consorcio el 19 de abril de 1994, no subvencionadas por el
mismo.

d) Programacion teatral, en su caso, de los Gltimos tres afios

e) Documentacion acreditativa de disponibilidad del teatro, aportan-
do segin proceda: )

Copia de la escritura de propiedad del local objeto de 1a ayuda, inscrita
en el Registro de 1a Propiedad.

En el caso de ser arrendatario del local objeto de la ayuda, copxa com-
pulsada del contrato de arrendamiento y documento acreditativo del grado
de participacién, en su caso, del propietario en las obras e instalaciones
y/0 autorizacion de la propiedad para acometer las mismas. '

f) Certificaciones acreditativas de estar al corriente en las obligacio-
nes fiscales y de la Seguridad Social.

4.2  Aquellos teatros gue sean berieficiarios de las ayudas dela primera
convocatoria ¥y hubieran realizado inversién en obras y equipamientos
en porcentajes superiores & los establecidos en el punto 3.2 podran acogerse
en la presente convocatoriaspresentando solamente la solicitud establecida
en el anexo L. Asf mismo, los teatros que no hubieran completade la docu-
mentacién administrativa y téenica, para la obtencién definitiva de las
subvenciones propuestas en Ia primera convocatoria, deberin volver a
presentar una nueva solicitud, acompaiiade de toda la documentacidén que
" se eXige en esta convocatoria.

5. Plazoparala presenfacién de las solicitudes.

El plazo de presentacién de las solicitudes seri de treinta dias naturales
a partir del dia siguiente al de la publicacion de la convocatoria en el
«Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid». Asimismo se publicaré extrac-
to de la convocatoria en ‘el «Boletin Oficial del Estador ¥ en el «Boletin
del Ayuntamientos.

8. Seleccién de las solicitudes y resolucién de la convocatoria,
6.1 Los criterios generales de evaluacion de las solicitudes serdn:

a) Porrazén del destino de la ayuda solicitada se establece gl siguiente
orden de prioridades:

1. Obras de infraestructura, funcionamiento y segundad del edificio.
2. Equipamiento técnico del mismo.

3.° Reformas de confortabilidad.

4.° Mejora de la fachada.

b) Se tendrd en cuenta et grado de curaplimiento de las obligaciones
de conservacion y mantenimiento; las mejoras efectuadas, asi como la
propuesta concreta que se formule, tanto para las subvenciones a fondo
perdido como para aguellas otras que pueda conceder el Consorcio, valo-
rindose las inversiones realizadas en teatros ya en tratamiento.

¢) Se valorara positivamente la realizacién de inversiones tendentes
a la reapertura de nuevos teatros, asi como las realizadas en teatros ya
en funcionamiento.

d) Igualmente se atenderd al grado de dedicaci6n a la actividad teatral
del local, valorando la programacion y funcionamiento de los dltimos afios.

_e} Se valorardn especialmente aquellos teatros que presenten un pro-

yecto completo de las obras y equipamientos necesarios para la moder-

nizacién del local, estableciéndose un plan de actuaciones y una propuesta
de ayudas, para la financiacién de las mismas, limitada a las disponi-
bilidades presupuestarias del Consorcio.

6.2 Terminado el plazo de presentacion de las solicitudes y efectuada
la evaluacién de la documentacién téenica por la Comisién Téeniea prevista
en los Estatutos del Consorcio (articulo 11), se procederd a la resolucién
de las solicitudes, en el plazo de treinta dias a partir del plazo de pre-
sentacion, notificindose a los solicitantes el resultado, que se publicard
en el tablén de anuncios de las tres Administraciones consorciadas.

7. Las Administraciones Piiblicas, en el marce del Convenio suscrito
para la constitucién del Consorcio de rehabilitacion de teatros de Madrid
y en salvaguarda de los fines que persigue el mismo, velardn para la correcta
utilizacién de las ayudas concedidas.

8. - La Resolucién de ia presente convocatoria por el Consorcio pone
fin a la via administrativa, siendo susceptible de recurso contencicso-ad-
ministrativo, previa comunicacién al Consorcio, en la forma prevista en
la Ley 30/1982 de 26 de noviembre. .

ANEXOII

Solicitud de concesién de ayudas para la Rehabilitacién de teatros

de Madrid ’

L. TEALTD .oovoveeereeeereeeieesetemsssessseassesnassseeesssss s essesenresarssssersnsasnsssnsssssesensarens
DIHTBCCION .ottt r st s v e b er b n e et saa b bbb e be b anesneaes
Cédigo POStAl e TEIETONO i et

2. DoOn .ecirinnn .y CON
documento nacional de 1dent1dad reeveerabranea e resasressnnenssmsnsnnensaressenry BIL
representacién de ...................

SOLICITA acogerse ala convocatona de ayudas del Consorcm de reha—
bilitacion deteatros de Madrid, de conformidad con las normas reguladoras
de dicha convocatoria.

3. Tipo de ayuda y cuantia de la misma:

Tipo A para la realizacion de ...
por importe de ..

Tipo B para la reahzacmn de
por importe de ..

Documentos que presenta:

wo=

... de 1996,

€
Madrid, 19 de enero de 1996.~El Presidente del Consorcio de reha-
bilitacidén de teatros, Juan Antonio Gémez Angulo.

Excmo. Sr. Presidente del Consejo de rehabilitacién de teatros de Madrid.

- MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO

3414

ORDEN de 22 de enero’ de 1996 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid (Seccidn Sexta) en el recurso
contencigso-administrativo niimero 1.579/1990, interpues-
to por don José Maria Vega Sdnchez,

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos
se publica el fallo de la sentencia firme dictada con fecha 17 de junio
de 1995 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccidn Sexta)
en el recurso contencioso-administrative nimero 1.579/1990, promovido
por José Maria Vega Sanchez, contra resolucion expresa de este Ministerio
desestimatoria del recurso de alzada formulado sobre valoracién de méritos
en el concurso-oposicién convocado el 4 de julio de 1988, para la provisidn
de vacantes de Facultativos Especialistas de Medicina Intensiva de los
Servicios Jerarquizados de la Seguridad Social en la Comunidad Auténoma
de Madrid, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que, debemos estimar y estimamos el presente recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don José Marfa Vega Sanchez, con-
tra la resolucidn del Tribunal calificador .que valoré los méritos de los
concursantes en el concurso-oposicion (convocado el 4 de julio de 1988
por 1a Resolucién de la Secretaria General de Asistencia Sanitaria para
Ia provision de vacantes de Facultativos Especialistas de Medicina Inten-
siva de las Institnciones Sanitarias de la Seguridad Social de la Comunidad
Auténoma de Madrid), acuerdo det Tribunal publicado el 20 de noviembre
de 1989, y que fue confirmado en alzada por la Resolucién de la Direccion
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General de Recursos Humanos, Suministros e Instalactones del Ministerio
de Sanidad ¥ Consumo de 2 de julio de 199, y en consecuencia revocamos
dichos acuerdos en cuanto denegaron al recurrente la puntuacion de 6
puntos del apartado V, letra b), del baremo para Facultativos Especialistas
recogido en el articulo 4.3 del Real Decreto 2166/1984, de 28 de noviembre,
que efectivamente le ha de ser concedida y computada en dicho concurso
oposicién.

No se hace expresa imposicion de las costas procesales causadas en
esle recurso.

Lo que digo a V. 1. a los efectos de los dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccién de lo Contencioso-Admi-
nistrativo.

Madrid, 22 de enero de 1996.—P. D. (Orden de 28 de octubre de 1992
«Boletin Oficial del Estado» de 14 de noviembre), el Subsecretario, José
Luis Temes Montes.

IIma. Sra. Directora general del Instituto Nacional de 1a Salud.

3415

ORDEN de 22 de enero de 1996 por la que se dispone el
cumplimiehto de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de .Justicia de Asturias, en el recurso contencioso-
administrativo nimero 1.082/1995, interpuesto por la Aso-
ciacion Espatiola de Técwicos de Laboratorio.

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos
se publica el fallo de la sentencia firme dictada con fecha 25 de octubre
de 1995, por Tribunal Superior de Justicia de Asturias {Seccién Segunda),
en el recurso contenciosc-administrative mimero 1.082/1995, promovido
por la Asociacion Espaiiola de Técnicos de Laboratorio, contra resolucion
presunta de este Ministerio, desestimatoria, por silencic administrativo,
del recurso de reposicion formulade sobre la denegacion de la solicitud
de que se puntuaran conforme a baremo los curso organizados por dicha
Asociacién, cuyo pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallo: En atencion a todo lo expuesto, la Seccién Segunda de esta
Sala, ha decidido: Desestimar el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Abogado don Luis Vallejo Gonzdlez, en nombre y repre-
sentacion de la Asociacién Espafiola de Técnicos de Laboratorio, contra
Resolucién de 20 de junio de 1991, de la Direccion General de Recursos
Humanos y Organizacién del Ministerio de Sanidad y Consumo represen-
tado por el sefior Abogado del Estado, acuerdo que se mantiene por ser
conforme a Derecho; sin hacer expresa imposicion de costas procesales.»

Lo que digo a V. L. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccién de lo Contencioso-
Administrativo.

Madrid, 22 de enero de 1996.--P. D. (Orden de 2 de noviembre de
1994, «Boletin Oficial del Estado» del 4), el Subsecretario, José Luis Temes
Montes,

Ilma. Sra. Directora generatl del Instituto Nacional de la Salud.

3416  ORPEN de 22 de enero de 1996 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por {a Audiencia
Nacional, en el recurso contencioso-administrativo nimero
1.895/1992, interpuesto por dofia Maria Herndndez Mar-

timez.

Para general comrocimiento y cumplimiento en sus. propios términos

- se publica el fallo de la sentencia firme dictada cen fecha 31 de marzo

de 19956 %or la seccidén Tercera de ka Audiencia Nacional, en el recurso

contencioso-adginistrativo mimero 1.895/1992, promovido por doita Maria

Hernindez Martinez, contra resolucién expresa de este Ministerio por la

que se confirma en reposicién la sancion.disciplinaria impuesta ala
recurrente, cuyo pronunciamiento es del sigujente tenor:

«wFallamos: Primero.—Que debeémos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso nidmero 03/1.895/1992, interpuesto por deofia Maria Her-
nindez Martinez, contra las rescluciones del Ministerio de Sanidad y Con-

sumo descritas en el primer fundamento de Derecho, que se confirman
en su integridad por ajustarse al ordenamiento juridico.
Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

Lo que digo a V. 1. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccion de lo Contencioso-Ad-
ministrativo.

Madrid, 22 de enero de 1996—P. D. (Orden de 2 de noviembre de
1994, «Boletin Oficial del Estado» del 4), el Subsccretario, José Luis Temes
Montes.

Ilma. Sra. Directora general del Instituto Nacional de la Salud.

3417

ORDEN de 22 de enero de 1996 por la que se dispone el
cumplimiento de la senlencia dictada por el Tribunal
Supremo, en el recurso de apelacion, interpuesto por el
Abogado del Estado, contra sentencia de la Audiencia
Nacional, recaida en el recurso contencioso-administrativo
niimero 4/47782/1988 promovido por -Consiber, Sociedud
Ancnimas.

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos
se publica el fallo de la sentencia firme dictada con fecha 6 de octubre
de 1995 por la Sala Tercera, seccién Cuarta, del Tribunal Supremo, en
el recurso de apelacién, interpuesto por el Abogado del Estado, contra
la sentencia de la seccién Cuarta de la Audiencia Nacional, recaida en
el recurso contencioso-administrative nimero 4/47782/1988 promovido
por «Consiber, Sociedad Andénimas, contra resolucion presunta de este
Ministerio por la que se confirma por silencio administrative del recurso
de reposicién formulado sobre sancién de la multa impuesta a la recurrente
en defensa del consumidor, cuye pronunciamiento es del siguiente tenor:

«Fallamos.—Que debemos declarar y declaramos desierta la apelacién
planteada en su dia por la Abogacia del Estado, contra la sentencia de
fecha 27 de noviembre de 1991, dictada por la seccién Cuarta de 1a Sala
de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacional, en el recurso
nimero 47.782, y no se hace expresa condena de las costas de esta ape-
lacién.»

Lo que digo a V. I. a los efectos de lo dispuesto en el articulo 103
de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccién de lo Contencioso-Ad-
ministrativo.

Madrid, 22 de enero de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de
1994, «Boletin Oficial del Estador del 4), el Subsecretario, José Luis Temes
Montes. .

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional del Consumeo.

3418

ORDEN de 22 de enero de 1996 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia diclada por el Tribunal
Supremo, en el recurso de apelacidn interpuesto por don
Manuel Menéndez Alonso, contra sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo nidmero 2.578/1988, promovido
por dofia Maria José Carbajo de la Fuente y el Consgjo
General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos.

Para general conocimiento ¥ cumplimiento en sus propios términos
se publica el fallo de la senteneia firme dictada con fecha de 5 de julio
de 1995 por la Sala Tercera (Seceion Séptima), del Tribupal Supremo,
en el recurso de apelacién interpuesto por don Manuel Menéndez Alonso,
contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid recaida
en el recurso contencioso-administrative nimero 2.678/1988, promovido
por dofia Maria José Carbajo de la Fuente y el Consegjo General de Colegios
Oficiales de Farmacéuticos, contra Resolucidn expresa de este Ministerio,
desestimatoria del recurso de alzada formulado sobre la adjudicacién de
la plaza de Facultativo de Anélisis €linicos de'los servicios no jerarquizados
de 14 Seguridad Social en Gijén, euyo pronunciamiento es del siguiente
tenoy:

«f'allamos: Que, primero, estimamos el recurso de apelacidn interpuesto
por don Manuel Menéndez Alonso, contra la sentencia de la Seccién Sexta
de la Sala de le Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, de 22 de noviembre de 1991, dictado en el recurse niimero
2.578/1988, la cual revocamos; segundo, desestimamos el recurso conten-



