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MINISTERIO 
DE ASUNTOS SOCIALES 

ORDEN M 16 M enero M 1996 por la que se dispone la 
publicaci6'n, para general C01WCimiento y cumplimiento, del 
fa1lo de la sentencia dictada por la Sala de la Contencio­
so-Administrativo del 1'ribunal Superior de Justicia de Cas-­
tü1a y Le6n, con sede en Valladolid, en ws recursos CQ71r 

tencioso-administrativos numeros 1.186;1992 y 1.294/1992, 
promtYVi.dos por doiia Maria det Canto LOrPada Sdnchez y 
doiia Adoraciôn Barrio F'uentes, respectivamente. 

En los referidos recursos contendoso-administrativos promovidos con­
tra resoluciones de la Subsecretaria del Ministerio de Asuntos Socia1es 
de fecha 3 de junio de 1991 y 4 de mayo de 1992, referidos al concurso 
de meritos para la provisi6n de puestos de trabajo en el INSERSO, con­
vocado por Orden de 26 de febrero de 1991, la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia. de Castilla y Leôn, 
con sede en Va11adolid, con fecha 5 de octubre de 1995, ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiya es del siguiente tenor literal: 

_Fallamos: Que estimando la pretensi6n deducida por la representaci6n 
procesal de doiia Adoraci6n Barrio Fiıentes y doiia Maria del Canto Lorbada 
Sanchez frente a La Administraci6n demandada, debemos dedarar y decla+ . 
ramos: 

1.0 La nulidad, por su disconfonnidad con el ordenarniento juridico, 
de la resoluci6n dictada por la Subsecretarİa del Ministerio de Asuntos 
Sociales de 3 de junio de 1991 por la que resolvia eI concurso de meritos 
para la provisiôn de puestos de trabaJo convocado p~r· Orden de 26 de 
febrero del mismo aiio. 

2.0 Se declara el derecho de la recurrente doiia Adoraciôn Barrio 
Fuentes, a ocupar el puesto de trabaJo numero 73 de la convocatoria de 
Jefe de Secci6n de 'Informaci6n, Direcciôn Provincial de Zamora numero 
21, con canl.cter preferente a la adjudioataria doiia Gregoria de Andres 
Sanchez. 

3.0 ıgualmente se declara el derecho de la recurrente a ser indem+ 
nizada en la diferen~ia existente entre los haberes integros percibidos 
desde_el dia 1 dejulio de 1991, por el puesto que ha venido desempeiiando 
y las retribuciones que la correspon.dan por el puesto de trabaJo numero 
73, que mediante esta resoluciôn se Le adjudica. 

4.0 Se desestima el recurso contenciosÜ"administrativo interpuesto 
por doiia Maria del Canto Lorbada Sanchez. 

5.0 Sin hacer expresa condena en costas .• 

En SU virtud, este Ministerio ha dispuesto la publicaciôn de d.icho fallo 
en el .Boletin Oficial del .Estado., para general conocimiento y cumpli+ 
miento en sus propios terminos de ı~ mencionada sentencia. 

Lo que se comunica a los efectos oportunos. 
Madrid, 16!ie enero de 1996.-P. D. (Orden de 17 de marzo de 1994), 

eI Subsecretario, Javier VaIero Iglesias. 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

3547 SENTENCIA de 11 de diciembre de 1995, recaUla en et con-­
jlicto de jurisdicci6n numero 5/1995-7; jJlanteado entre et 
Juzgado de la Social numero 2 de Santiago de Gompostela 
y la Agencia Estatal Tributaria, Delegaci01i de La Goruna 
dependiente del Ministerio de Economia y Hacienda. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiceiôn, 

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid, a once de diciembre de mil novecientos noventa 
y cinco. 

Visto por eI Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, integrado por 105 
excelentfsimos senores don Pascual Sala Sanchez, Presidente, y Magis-­
trados Vocales, don Jose Maria Ruiz..Jarabo y Ferran, don Pedro Esteban 
Alamo, don Jer6nimo Arozamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage 
y don Antonio Sıinchez del Corral y del Rio, el planteado entre el Juzgado 
de 10 Social numero 2 de Santiago de Compostela y la Agencia Estataı 
Tributaria, Delegaciôn de La Conıiia dependiente del Ministerio de EcÜ" 
nomia y Hacienda, con arregIo a 108 siguientes: 

Antecedentes de hecho 

Primero.-EI Juzgado de 10 Socia1 numero 2 de Santiago de Compostela 
en virtud, de demanda de diversos operarios de la empresa .Imprenta 
Paredes, Sociedad An6nimat, İnc06 el proceso 321/93 en fecha 28 de mayo 
de 1993, en demanda de la 8uma de 1.178.327 pesetas en concepto de 
paga extraordinaria debida y no pagada. En el transcurso del procedimiento 
se dict6 j)rovidencia en 25 de octubre de 1994, en la que se requeria 
a la Agencia Tributaria de La Conıiia para que ingresase en la cuenta 
de consignaciones del Juzgado cuantas cantidades resultasen de la venta 
en publica subasta de los bienes embargados en su dia por la Agencia 
Tributaria a la ejecutada «Imprenta Paredes, Sociedad An6nima., hasta 
el iınporte total de 91.606.138 pesetas de principal, dado el canl.cter de 
singularmente privilegiado de los creditos que ostentan los trabajadores; 
debiendo manifestar el importe total de la cantidad resultante de la venta, 
de los referidos bienes. 

Segundo.-La Agencia Tributaria infonn6 al Juzgado, en escrito de 21 
de dieiembre de 1994, del resultado de la subasta celebrada e128 de octubre 
de 1994; en cuanto a la cantidad resultante manifestaba hallarse pendiente 
del informe de La Agencia Estatal Tributaria en relaci6n con el reque­
rimiento. En 15 de enero de 1995, la Ageneia Tributaria de La Coruiia, 
al amparo de los articulos 3 y 10 de La Ley de Conf1ictos Jurisdiccionales 
requiriô de inhibicİôn de conocer y resoIver sobre eI destino de las can­
tidades resultantes de la ejecuci6n forzosa de los bienes propiedad de 
«Imprenta Paredes, Sociedad An6nima~, embargados por la Dependencia 
de Recaudaci6n de la Agencia Estata1 de la Administraciôn Tributaria 
de La CorufLa el 23 de noviembre de 1993, a que se referiaJa providencia 
de! Juzgado de 25 de octubre de 1994. Dado traslado al Fiscal para informe 
por parte del Juzgado de 10 Social, fue emitido en 21 de marıo de 1995, 
en eI sentido de que procedıa declinar la jurisdicciôn en los terminos 
requeridos, ya que la "jurisprudencia del Tribunal de Conf1ictos ha con­
sagrado la prioridad temporal del embargo como determinante de la solu­
eiôn del conf1icto; los bienes de los que devienen las cantidades reclamadas 
por el Juzgado de 10 Social fueron embargados sôlo por la Agencia Tri­
butaria y, ademas, la preferencia de la Administraciôn no implica pre­
terieiôn de los creditos concurrentes, que se graduaran por la autoridad 
actuante a peticiôn de los interesados, ni obsta la aplicaciôn de! sobrante, 
si 10 hubiere, a cubrir las deudas jud.icialmente ejecutadas. No obstante 
eno el Juzgado de 10 Social numero 2 de Santiago de Compostela, en auto 
de 20 de abril de 1995, reclaz6 el requerimietıto de la Agencia Tributaria 
y planteô formalmente el cont1icto de jurisdicci6n, manteniendo su postura 
respecto al car8.cter priviIegiado de los creditos de los trabaJadores. 

Tercero.-Recibidas las actuaciones de las partes en este Tribunal se 
dicw providencia en 18 de mayo de 1996, designando Ponente y dando 
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a la Administraci6n, quienes 
evacuaron sus respectivos informes, tras 10 cual se seiial6 paF3. la votaci6n 
y fallo del cont1icto el dia IL de diciembt'e de 1995 siendo Ponente el 
designado excelentisimo seiior don Pedro Esteban Alamo. 

Fnndamentos de Derecho 

Primero.-Ciertamente es doctrina consolidada de este Tribunal que, 
en caso de concurreneia de embargos administrativos y judieial sobre unos 
mismos bienes se ha reconocido siempre la preferencia para La ejecuci6n 
ala autoridad que se adelant6 a trabar y ~otar preventivamente eI embargo 
(Sentencias de 16 de diciembre de 1991, 17 de noviembre de 1992 y 21 
de marzo de 1994). Asi 10 reconocen patentemente ambas partes litigantes 
en este conflicto. Pero la cuesti6n rea1mente planteada en eI presente 
supuesto no es la de la propiedad, sino la de atribuci6n del producto 
de la subasta Uevada a cabo por La Agencia Tributaria de La Conıiia, 


