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Articulo 4. Resolucion: Plaze, contenido y 6rgano competente.

El érgano competente para resolver es la Direccidén del INAP.

El plazo para la resclucion del procedimiento serd de tres meses, a
contar desde la fecha de publicacién de la convocatoria en el «Boletin
Oficial del Estados.

Transcurrido dicho plazo maximo sin que haya recaido resolucidn
expresa, podrd enterderse que es desestimatoria la concesién de la sub-
vencion.

Las subvenciones se concederan mediante Resolucion del INAP, que
se¢ publicard en el «Boletin Oficial del Estados, con indicacion de los des
tinatarios y del importe de la subvencion para los respectivos beneficiarios.

Articulo 5.  Qbligaciones de los beneficiarios.

Son obligaciones de los beneficiarios:

a) Realizar la actividad para la que se concede la subvencion,

.b) Acreditar ante el INAP la realizacién de la actividad, asi como
el cumplimiento de los requisitos emgxdos para la concesion o disfrute
de la subvencidn.

c¢) Someterse a las actuaciones de comprobacmn,‘ a efectuar por el
INAP y a las de control financiero que correspondan a la Intervencién
General de la Administracién del Estado y a las previstas en la legislacion
del Tribunal de Cuentas. )

d) No aplicar la obtencion de otras subvenciones procedentes de cua-
lesquiera Administraciones o entes prblicos nacionales o internacionales
a la realizacién de actividades formativas subvencionadas en su integridad
con base en la presente Orden.

e} Facilitar cuanta informacién les sea requerida por el ’I‘rlbunal de
Cuentas.

Articulo 6.7 Plazo y forma de justificacion por los beneficiarios del cum-
plimiento de la finalidad para lo que se concedieron las subvenciones.

Las organizaciones sindicales deben justificar el cumplimiento de la
finalidad para la que se concedieron las subvenciones mediante la pre-
sentacion, ante el INAP, de una memoria explicativa de las actividades
desarroliadas con cargo a las subvenciones. percibidas. A esta memoria
deben incorporarse originales o copia de los mismos que tengan caricter
de auténticas conforme a la legislacion vigente, las facturas, los recibos
¥ los demas documentos justificativos, hasta el importe total de las sub-
venciones concedidas.

El plazo de justificacion es de tres meses, a conta.r desde la ﬁnahzacmn
del éjercicio econémico del correspondlente ano.

Articulo 7. Percepcicn de las subvenciones.

El abono de las su_bVenciones se acomodard al plan qgue apruebe el
Gobierno sobre disposicién de fondos del Tesoro Pribiico.

Articulo 8. Modificacion de la resolucidn de concesion.

Las alteraciones en la programacion se deberin comunicar al INAP

con anterioridad a la celebraciéon de las actividades formativas afectadas. _

Las alteraciones sustanciales de las condiciones tenidas en cuenta para
la concesiéon de la subvencién y, en todo caso, la obtencidn concurrente
de subvenciones o ayudas otorgadas por ctras Administraciones o entes
piiblicos o privados, nacionales o internacionales, podrd dar lugar a la

modificacién de la resolueién de concesién. .

Articulo 8. Reintegro de lus cantidades percibidas.

Procedera el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del
interés de demora desde el momento del pago de la subvencién y en la
cuantia fijada en el articulo 36 del texto refundido de la Ley General
Presupuestaria, en los siguientes casos:

a} Incumplimiento de la obligacién de justificacién.
b) Obtener la subvencién sin reunir las condiciones requeridas para
ello.
e ‘Incumplimiento de la finalidad para la que la subvencién fue con-
cedida..
d) Incumplimiento de las condiciones impuestas 2 los beneficiarios
con motivo de la concesidon de la subvencion.

piblicas.

e) Cuando el importe de la cantidad obtenida exceda del coste de
la actividad desarrollada.

En tales supuestos se estard al procedimiento establecido en el Real
Decreto 2225/1998, de 17 de diciembre, por el que se aprueba e] Reglamento
del procedimiento para la concesién de subvenciones piblicas.

Disposicién adicional 1inica.

En todo lo no previsie en la presente Orden se estara a lo dispuesto
en los articulos 81 y 82 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria
¥ €l Reglamento del procedimiento para la concesion de subvenciones

Disposicién final unica.

La presente Orden entrari en vigor el mismb dia de su publicacién
en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 7 de febrero de 1996.
' LERMA BLASCO

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 22 de diciembre de 1995, recaida en el con-
ficto de jurisdiccion nimero 8/1995T, planteado por el
Gobernador civil de Granada y el Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero I de la capital de la provincia,
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Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

Enlavilla y corte de Madrid, a veintidés de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién, compuesto por
Tos excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sdnchez; Presidente, y Magis-
trados Voeales, don José Maria Ruiz-Jarabo Ferrin, don Pedro Esteban
Alamo, don Jerénimo Arczamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage -
y don Antonio Sdncheéz del Corral y del Rio, el planteado por el Gobernador
civil de Granada al Juzgado de Primera Instancia niimero 1 de la capital
de la provincia, sobre reclamacion de dafios y perjuicios ocasionados por
la colisién del automévil conducido por don José Roman Jiménez contra
un murete de fibrica, en la mediana de la carretera nacional 323, a la
altura del kilémetro 132,800, a consecuencia de la cual fallecieron el con-
ductor, don Salvador Ramén Antequera, y don Mariano Veldzquez Garcia.

'Antecedentes de hecho

Primero.—Don Rafael Garcia Valdecasas Ruiz, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre de don José Roman Ruiz y de su mujer, dofia Francisca
Jiménez Montes, asi como de la entidad aseguradora «Catalana Occidente,
Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguross, promovid ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de Granada, proceso de menor cuantia,
en reclamacién de la cantidad de 46.000.000 de pesetas, contra la Admi-
nistracién del Estado, ramo del Ministerio de Obras Pribli¢as y Urbanismo
(sic), por demanda preseniada el 28 de junio de 1994.

La reclamacion se fundaba en que, el dia 18 de diciembre de 1983,
el turismo, marca «Opele Corsa, matricula J-1701-K, propiedad de don José
Roman Jiménez, hijo de los dos primeros demandantes, asegurado en la
entidad aseguradora anteriormente mencionada, colisiond, circulando por
la carretera nacional 323, en direccién a Bailén, al llegar al kilome-
tro 132,800, en término municipal de Armilla, con un murete de fibrica
sobre el rio Monachil, con una altura de unos 80 centimetros, que constituye
una defensa rigida de hormigin «que sobresale bruscamente de la linea
marcada por la mediana, de !.50 metros, cuyo murete nc tiene previa
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sefial alguna de su existencias y, como consecuencia de tal colisidén, que
se efeclud de forma frontal, se ocasionaren graves daifies en el vehiculo,
asi como el fallecimiento del anteriormente mencionado sefior Romén Jimé-
nez, y de los pasajeros don Salvador Ramén Antequera y don Mariano
Veldzquez Garcia. En la demanda se exponia que se habia formulado ante-
riormente reclamacién previa en la via civil, el 24 de marzo del mismo
afio, dirigida al Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo (sic), presentada
en la Demarcacién de Carreteras del Estado, Andalucia Oriental, Granada.

Admitida a trdmite la demanda, el Juzgado, por providencia de 11
de julio del repetido afio 1994, emplazé al Abogado del Estado. Ei Abogado
del Bstado, por escrito, formulado el 15 de septiembre, presentado el 17
del mismo mes, solicitd la suspensién del plazo concedido para la con-
testacion a la demanda, como asi se efectué por el érgano jurisdiccional.

Segundo—~El 15 de noviembre de 1994 el Gobernador civil de la pro-
vincia comunicé al Juzgado su decision de plantear conflicto de juris-
diccién, por entender que dicho Juzgado no era competente para conocer
de la reclamacion al corresponder la competencia a la Administracién
del Estado, requiriéndole 4l Juzgado para que se inhibiera del conocimiento

- de las actuaciones y expeniendo los fundamentos que se estimaban apli-
cables. A dicho escrito se acompafaban los duplicados de los oficios diri-
gidos, tanto a la compania aseguradora, como al matrimonio Roman Jimé-
nez, ofreciéndoles el trimite de audiencia, por el plazo de_ diez dias, a
fin de que alegaran cuanto conviniera a su derecho en cuanto a la pro-
cedencia de la inhibicidn. Asimismo, se acompafiaba al requerimiento de
inhibicién el escrito dirigido por el Procurador sehor Garcia Valdecasas
al Gobernador de Granada, evacuando dicho tramite de audiencia y soli-
citando que se abstuviera éste de promover el conflicto jurisdiccional,
por entender que correspondia al Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de Granada conocer de la reclamacién de que se trata.

Tercero.—E! Juzgado, por providencia de 10 de enero de 1995, acordé
tener por recibido el anterior requerimiento y dar traslado a las partes,
por término comtin de diez dias, para que se pronunciaran sobre aquél.
El Fiscal manifestd, por escrito de 15 de marzo, que en aplicacién del
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, que aprueba el Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Pilblicas en materia de res-

ponsabilidad patrimonial, deberia seguirse el procedimiento general esta- |

blecido en los articulos 1 ¥ 2 de dicho Rewl Decreto. Por su parte, el
Abogado del Estado se manifesté también favorable a Ja estimacién del
requerimiento de inhibicién planteado por el Gobernador civil. En cuanto
al Procurador sehor Garcia Valdecasas, en la representacién que ostenta,
éste se opuso a la declinatoria de jurisdiccion por el Juzgado, entendiendo
que correspondia mantener su jurisdiccién. Finalmente, por Auto de
fecha 26 de mayo, el titular del Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de Granada, resolvié rechazar el requerimiento de inhibicidn, asi como
el mantenimiento de la competencia de la jurisdiccién ordinaria para la
resolucion de la pretension deducida per la parte actora, funddndose para
ello, esencialmente, en la «vis atractivas de la jurisdiccién civil que se
sostiene en la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
asi como en tratarse en el caso contemplado de un supuesto de culpa
extracontractual, por lo que se dice en el auto, sque no se corresponde
a los casos contemplados en el Real Decreto de 26 de marzo de 1993,
que se refiere {inicamente a la actuacién de la Administracién en sus
relaciones de derecho publico o privado, 1o que incluye dnicamente los
casos de la preexistencia de una relacién juridica previa y determinante
del dand». El 6 de junio siguiente, el Abngado del Estado solicité se diera
cumplimiento por el Juzgado a lo dispuesto en la Ley Organica 2/1987,
remitiendo las actuaciones al Presidente del Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccién, como asi se acordé, por providencia de 8 de junio siguiente,
en la que se ordenaba oficiar al Gobierno Civil, anuncidndole que quedaba
planteado el conflicto de jurisdiccidn, e igualmente gue se enviaban las
actuaciones en el mismo dia al Presidente del Tribunal de Conflictos, requi-
riéndole que hiciera lo propio a su recepeion.

Cuarto.~Recibidas las actuaciones del Juzgado-de Primera Instancia
nimero 1 de Granada en el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, se
dicté providencia, con fecha 3 de junie, acordando formar el rollo para
sustanciar el conflicto de jurisdiccidén a gue se hace referencia, asi como
reclamar del Gobierno Civil las actuaciones relativas al caso. Por el Gobier-
no Civii de Granada se remitieron fotocopias da las \nicas actuaciones
obrantes en el mismo, relativas al conflicto de jurisdiceidn, consistentes
en copias de los oficios, ofreciendo el trimite de audiencia a los que han
sido demandantes en el proceso de menor cuantia. .

El 28 de julio se acords por el Tribunal designar Ponente al que figura
en la presente Sentencia y remitir todo lo enviado al Ministerio Fiscal,
vy a la Administracién interviniente para informe por el plazo de diez
dias. El Ministerio Fiscal, el 25 de octubre pasado, informé de acuerdo
con el requerimiento del Gobernador Civil, entendiende que el conflicto

deberia resolverse a favor de la Administracion, siguiendo los articulos 139
¥ 142 de la Ley 30/1992. Por su parte, el Abogado del Estado, el 7 de
noviembre, también se incliné por la resolucién del conflicto a favor de
ia Administracién General del Estado.

El 13 del mismo mes se sefialé la audiencia del 11 del presente, a
las doce horas, para deliberacion y votacion del conflicto.

Visto, siendo Ponente el Excmo. Sr. Don Fernando de Mateo Lage.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Antes de entrar a conocer de la cuestién de fondo, este Tri-
bunal considera oportuno indicar 2l Gobierno Civil de Granada la con-
veniencia de haber formado un expediente con la copia del requerimiento
dirigido al Juzgado de Primera Instancia y, en su caso, los antecedentes
del mismo, asi como con 1as actuaciones relativas al tramite de audiencia
evacuado ante el Gobierno Civil por los demandantes en el proceso de
menor cuantia y que fueron remitidas al érgano jurisdiccional. Esta adver-
tencia se hace en cumplimiento del deber de este Tribunal de velar por

" la pureza del procedimierito, no solo del seguide ante él, sino también

de los que se llevan a cabo por los 6rganos que han entrado en conflicto,
sin que, por otra parte, esta cuestién afecte en absoluto a la validez de
las actuaciones.

Segundo.-Seguidamente y entrando a enjuiciar ¢l objeto del conflicto,
debe precisarse en primer lugar y para su adecuada resclucién, que es
indiscutido por las partes: 1.° Que los hechos en que se funda la recla-
macién formulada por los demandantes en el proceso de menor cuantia,
ocurrieron hajo la vigencia de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Piblicas y Procedimientoe Administrative Comuin 30/1992;
2.2 "Que se trata de un supuesic de responsabilidad extracontractual de
la Administracién del Estado, derivada, segiin los reclamantes, del fun-
cionamiento ancrmal de un servicio ptiblico, el de carreteras.

Tercero.~Que a continuacién debe puntualizarse, frente ‘a lo que se
dice en el Auto del érgano jurisdiccional, que si bien ha sido ciertamente
fluctuante la jurisprudencia de la Sala Primeéra del Tribunal Supremo,
en relacién con la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, finalmente, como se dice en la reciente Sentencia de dicha Sala,
de 31 de octubre pasado, relativa a un supuesto anterior a la vigencia
de la Ley 30/1992, y en su fundamento de Derecho octavo, en el que
se resume la doctrina de dicho Tribunal, examinada pormencrizadamente
en dicha resolucién, entre la cual figura, precisamente, la Sentencia de 28
de abril de 1992, citada por el Juzgado de Primera Instancia: +1) Cuando
Ia Administracion actiia (o deja de-actuar) en relacién con funciones tipicas
de la soberania del Estado y revestidas por ello de “iraperium” la res-
ponsabilidad patrimonial en que haya podido incurrir, debe exigirse ante
¢l orden jurisdiccional contenciosc-administrativo; 2) En los supuestos
en que la Administracién haya sido codemandada con un sujeto privado,
la *vis atractiva®, segiin la jurisprudencia, determina que el enjiiciamiento
del asunto corresponde al orden jurisdiccional civil: La solidaridad
(o0 la indivisibilidad} que como presupuesto exigible ha de vincular a los
demandados, no depende del mero voluntarismo del actor (porque asi
lo afirma en la demanda), sino que se hace depender de condiciones obje-

‘tivas, referidas a la naturaleza y extension de las obligaciones reclama-

das...». Coimo se deduce de lo ante;'ior, la Sala Primera del Tribunal Supremo
ha mantenido generalizadamente como criterio determinante de la atri-

‘bucidn a la jurisdiccidn civil, el requisito, en materia de responsabilidad

patrimonial de la Administracién, de que la Administracién haya sido
demandada con un sujeto privado y que, ademas, exista una sclidaridad
entre log demandados en los términos anteriormente expuestos. En pare-
cidos términos se pronuncia la Sentencia de este Tribunal de Conflic-
tos 7/1993, de 21 de diciembre.

“Esta doctrina viene a ser congruente con la regulacién de la via juris-
diccional a seguir en los supuestos de responsabilidad patrimonial de la
Administracién, con anterioridad a la Ley 30/1992. En efecto, como se
expresa en el fundamento segundo de la Sentencia de este Tribunal de
Conflictos, de 17 de diciembre de 1991 «...Lo que nos sitia ante los articu-
los 121.1 de la Ley de Expropiacién Forzosa, de 16 de diciembre de 1954,
articulo 40.1 de la Ley del Régimen Juridico de la Administracién del
Estade, de 26 de julio de 1957, y, a nivel constitucional, ante el articu-
lo 106.2 de la Constitucién, preceptos éstos que configuran el marco de
la responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamienio jueri-
dico.

Inicialmente, y como regla general, la competencia para el conocimiento
de dicha responsabilidad viene atribuida a la jurisdiccién contenciosc-ad-
ministrativa. Asf lo consigné el articulo 128 de ia precitada Ley de Expre-
piacién Forzosa, criterio que fue ratificado después por el articulo 2.b)
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de la Ley Jurisdiccional, que atribuyd expresamente a la jurisdiccidon con-
tencioso-administrativa el conocimiento de “las cuestiones que se susciten
sobre la responsabilidad patrimonial de la- Administracién Piiblica™, Fue
la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado la que, poco
después, precisé en su articulo 41 que “cuando el Estadoe actie en relaciones
de derecho privado... la responsabilidad habrd de exigirse ante los Tri-
bunales ordinarios”, con lo que se vino a romper la unidad jurisdiecional
en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién que habia
consagrado, poco antes, el articulo 3.b) de la Ley Jurisdiccional de 27
de diciembre de 1956...».

Cuarto.—-Lo que antecede en cuanto a la prevalencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa sobre la civil, tan ordinarias una como otra,
pudiera entenderse que excede del marco, deqtro de la cual debe moverse
este Tribunal, pues, como se decia en su Sentencia nimero 5/1994, de 21
de marzo, cuando se producen conflictos sentre las autoridades adminis-
trativas y los Juzgados y Tribunales, han de resolverse por la via del ar-
ticulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial, mientras que si se producen
entre la jurisdiccién contencioso-administrativa y la civil, han de encau-
zarse por la de los articulos 42 y siguientes de la Ley Organica del Poder
Judicial. Resulta, por tanto, que no compete a este Tribunal dirimir los
eventuales conflictos que, en rigor, lo son entre 6rdenes jurisdiccionales...».
Lo que viene a reiterarse en la Sentencia 6/1994 de la misma fecha que
la anterior. Sin embargo, lo expuesto hasta ahora, no ha tenido por objeto
més que reargiir lo expuesto por el dérgano jurisdiccional. Examinando
el verdadero objeto del conflicto, es decir, la competencia para conocer
de la reclamacjon, bien sea de la Administracién, bien de la jurisdiccién
c¢ivil, es decir, en definitiva, la jurisdiccién, debe precisarse que, incluso
antes de la vigencia de Ia Ley 30/1892, el Tribunal que dicta esta resolucién,
habia entendide en un caso de accidente de circulacién similar al presente,
solo que referido a un Ayuntamiento, que la competencia correspondia
a la Administracién, como puede verse en la Sentencia de 4 de abril
de 1994; mas; a partir de la vigencia de la Ley 30/1992, en cuanto prevé
en sus articulos 142.3 y 145.2 «el establecimiento por via reglamentaria
de los procedimientos que permitan hacer efectiva la responsabilidad patri-
montial de las Administraciones Piblicas y de las autoridades y demds
personas a su servicio, segin se dice en el preidmbulo del Real Decre-
to 429/19893, “ha desaparecido la posibilidad de la accién jurisdiccional
autédnoma de resarcimiento que la hormativa derogada preveia en los arti-
culos 40.2 y 3 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado”, tal como declara el Auto de este Tribunal, de 7 de julio de 1994,
puesto que el procedimiento unitario regulado en la nueva Ley y en el
Reglamento correspondiente, “no puede equivaler a las vias administrativas
previas a las reclamaciones judiciales civiles o laborales contra las Admi-
nistraciones Piiblicas, por la elemental razén de que existe una regulacion
especifica de las mismas, sujeta a los procedimientos y principios diferentes
de los que rigen las reclamaciones de responsabilidad patrimonial —ca-
pitulos II y [1I del titulo VIII de la propia Ley™. En la resolucién mencionada
se contimia diciendo: “En realidad, 1a unidad procedimental, jurisdiccional
y de régimen juridico a que se viene haciendo referencia, no es otra cosa
que una consecuencia logica del sistema tinico, directo y objetivo de res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracién, que tiene por causa el
funcienamiento de los servicios piblicos, cliusula ésta que engloba cual-
quier tipo de actuaciones extracontractuales de aquélla, y que, de acuerdo
con la tradicién legislativa espafiola, arranca de la Ley de Expropiacién
Forzosa —articulo 121—, se reitera por la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado —articulo 40—, se reconoce, conforme quedé
sefialado con anterioridad en los articulos 106.2 y 149.1.18 de la Cons-
titucién, este tiltimo, al mantener como competencia exclusiva del Estado
la legislacién sobre “el sistema de responsabilidad de todas las Adminis-
traciones Puablicas”, asi en singular, y pasa, con las notables peculiaridades
acabadas de exponer, al titulo X de la vigente Ley 30/1992. No puede
extranar, pues, que al Reglamento de 26 de marzo de 1993 reitere todos
estos principios en sus articules 1.°, apartado 2, y 2.2, ...».

De o que antecede, resulta claro que la reclamacién previa a la via
civil no era el camino a seguir por los demandantes, sino el procedimiento
previsto en el Reglamento de 1993 tantas veces mencionado ¥, por tanto,
es a la Administracion a la que corresponde conocer de la cuestion.

Finalmente, ha de rebatirse lo que se dice en el auto en que se mantiene
la jurisdiccion, partiendo del articulo 1.2 de dicho Reglamento, sobre la
exclusién de la responsabilidad extracontractual de su dmbito, piies en
modo alguno puede obtenerse tal conclusién del examen del precepto cita-
do, congruente, como el contenido entero del Reglamento, con la
Ley 30/1992, y en los términos anteriormente expuestos.

Antes de concluir esta Sentencia, debe puntualizarse que los que han
intervenido en la tramitacién del presente confliclo hacen referencia gene-
ralizadamente a los preceptos del Reglamento tantas veces repetido, apro-

bado por el Real Decreto 429/1993, como si fuera de este Decreto, cuando
el Real Decreto no tiene mds que un articulo finico, siendo su finalidad
la aprobacién del Reglamento, que tiene su articulado correspondiente,
que es al que realmente se remiten las partes,

Quinto.~Come consecuencia de todo lo expresado hasta aqui ¥y como
se ha anticipado, debe declararse que es a la Administracién del Estado
a la que corresponde conocer de la reclamacién formulada por el matri-
monic Roman Jiménez y la entidad aseguradora.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos que el conflicto de jurisdiceién
a que se refiere la presente Sentencia, ha de resolverse a favor de la
Administracién del Estado. ' ‘

Comuniquese esta Sentencia a los 6rganos contendientes y publiquese
en ¢l «Boletin (Oficial del Estados.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala San-
chez.—José Maria Ruiz-Jarabo Ferran.—Pedro Esteban Alamo.—Jerénimo
Arozamena Sierra.—Fernando de Mateo Lage.—Antonio Sdnchez del Corral
y del Rio.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid a quince de enero de mil novecientos noventa y seis.
Certifico. '

BANCO DE ESPANA
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RESOLUCION de 16 de febrero de 1996, del Banco de Espa-
fia, por la que se hacen publicos los canibios de divisas
correspondientes ol dia 16 de febrero de 1996, que el Banco
de Espefia aplicard a las operaciones ordinarias que rea-
lice por su propia cuenta, ¥ que tendrdn la consideracion
de cotizaciones qoficiales, a efectos de i aplicacion de la
normalive vigente que haga referencia a las mismas.

Cambios
Divisas
Comprador Vendedor
1 délar USA 123,311 123,657
1ECU ............... 154,446 154,766
1 marco aleman .....co.ocvviiriiieiiieinrrianns 84,171 84,339
1franco francés .........ooooviiivviriienriininnss 24,443 24,491
1libra esterlina ..........ccoovvivniinnneninnnns, 190,170 190,550
100 liras italianas ...........ccocccoiiiveniiniaenens 7,778 7,794
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 409,261 410,081
1 florin holandés ... 75,167 75,317
1 corona danesa ... 21,763 21,807
1librairlandesa ............ccociineeae, 195,595 195,987
100 escudos portugueses ..........ooecvrvennrnnas 80,859 81,021
100 dracmas griegas .......ocovvvvviiveiirninnnnnnn 50,921 51,023
1 ddlar canadiense ..........ooovveveiniininnn, 89,388 89,566
1 franco suizo .......... 103,216 103,421
100 yenes japoneses 117,238 117,472
1 corona sueca ...... 17,838 17,874
1 corona noruega 19,268 19,306
1 marco finlandés 26,947 27,001
1 chelin austriaco 11,967 11,991
1 délar australiano ........ e e, 93,161 93,347
1 ddlar neozelandés .....................e.eeuehs 83,691 83,859

Madrid, 16 de febrero de 1996.—E] Director gene-ral, Lais Maria Linde
de Castro.



