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Articulo 4. Resoluciôn: Plazo, contenido y 6rga'lJ-O competente. 

Et ôrgano competente para resolver es la Direcciôn de! INAP. 
El plazo para la resoluciôn del procedimiento seni de treş meses, a 

contar desde la fecha de publicaci6n de la convocatoria eo el ~Boıetin 
Ofidal del Estado_, 

Transcurrido dicho plazo mıl.ximo sin que haya recaido resoluciôn 
eJWresa, pOdni enterderse que es desestimatOria la concesiôn de La sub­
venci6n. 

Las subvenciones se concederan mediante Resoluci6n de} INAP, que 
se publicani eo el ~Boletin Oficia1 de! Estado», con indicaci6n de los de5-
tinatarios y del importe de la subvenciôn para las respectivos beneficiarios. 

Articulo 5. Obligaciones de las beneficiarios. 

Son obligaciones de las beneficiarios: 

a) Rea1izar la actividad para la que se concede la subvenci6n. 
b) Acreditar ante el INAP la realizaciôn de la actividad, ası como 

el cumplimiento de los requisitos exigidos para la concesiôn 0 disfrute 
de la subvenci6n. 

c) Someterse a la.s actuaciones de comprobaciôn; a efectuar por el 
INAP y a las de control financiero que correspondan a la Intervenci6n 
General de la Administraci6n.del Estado y ə: las previstas en la legislaci6n 
del Tribunal de Cuentas. 

d) No apliçar la obtenci6n de otras subvenciones procedentes de cua· 
lesquiera Administraciones 0 entes publicos nacionales 0 internacionales 
ala realizaciôn de actividades fonnativas subvencionadas en su integridad 
con base en la presente Orden. 

e) Facilitar cuant.a informaci6n les sea requerida por el Tribunal de 
Cuentas. 

Articulo 6.· Plazo y.fOrma de justifwaciôn por los benfificiarios del cum­
plimiento de lajinalidad para la que se concedieron tas subvenciones. 

Las organizaciones sindicales deben justificar el cumplimiento de La 
finalidad para la que se concedieron las subvenciones mediante la pre­
sentaciôn, ante el lNAP, de una me.moria' explicativa de las acti\,;dades 
desarrolladas con cargo a las subvenciones. percibidas. A esta memoria 
deben incqrporarse originales 0 copia de los mismos que tengan caracter 
de autenticas conforme a la legislaciôn vigente, las facturas, los recibos 
y los demas documentos justificativos, hasta el importe total de las sul>. 
venciones concedidas. 

Et plazo de justificaci6n es de tres meses, a contar desde la finalizaci6n 
del ejercicio econômico del correspondiente,afio. 

Articulo 7. Percepciôn de tas subvenciones. 

El abono de las subvenciones se acomodara al plan que apruebe el 
Gobierno sobre disposici6n de fondos del Tesoro publico. 

Articulo 8. Modificaciôn de la resoluci6n de cancesiôn. 

Las alteraciones en la programaci6n se debenin comunicar al INAP 
con anterioridad a la celebraciôn de las actividades formativas afectadas. 

Las alteraciones 5ustanciales de las condiciones tenidas en cuenta para 
la concesi6n de la subvenci6n y, en todo caso, la obtenci6n concurrente 
de subvenciones 0 ayudas otorgadas por otras Administraciones 0 entes 
publicos 0 privados, nacionales 0 internacionales, 'podra dar lugar a la 
modificaci6n de La resoluci6n de concesiôn. 

Articulo 9. Reintegro de tas cantidades percibidas. 

Procedera el reintegro de las cantidades percibidas y la exJgencia del 
interes de demora desde el momento del pago de la subvenci6n y en la 
cuantia [ıjada en eI artİCulo 36 del texto refundido de la Ley General 
Presupuestaria, en 105 sfguientes casos: 

a) Incump)imiento de la obligaciôn dejustificaci6n. 
b) Obtener La subvenciôn sin reunİr las condiciones requeridas para 

eUo. 
c) Incumplimiento de la finalidad para la qtie la subvenci6n fue con~ 

cedida .• 
d) Incumplimiento de las condicioncs impuestas a los beneficiarios 

con motivo de la concesi6n de la subvenci6n. 

e) Cuando el importe de la cantidad obtenida exceda del eoste de 
la actividad desarrollada. . 

En tales supuestos se estani al procedimiento establecido en el Real 
Decreto 2225/1993, de 17 de diciembre, por eı que se aprueİla el Reglamento 
del procedimiento para La concesi6n de subvenciones publicas. 

Disposici6n adicionalunica. 

Ea todo 10 no previsto -en la presente Orden se estara a 10 dispuesto 
en 105 artfcUıos 81 y 82 del texto refundido de la Ley General Presupuestaria 
y eI Reglamento del procedimiento para la concesi6n de subvenciones 
publ,icas. 

Disposici6n finalunica. 

La presente Orden entrani en vigor eI mismo dia de su publicaci6n 
en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Madrid, 7 de febrero de 1996. 

LERMABLASCO 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

3613 SENTENCIA de 22 de diciembre de 1995, recaida en el con· 
jlicto de iu'risdicci6n numero 8j1995-T, planteado por el 
Gobernador civil de Granada y el Juzga,do de Prim,era Ins­
tancia numero 1 de la capital de la provincia. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 

Certifico: Que en et antes indicado, se ha dictado la siguiente: 

SENTENCIA 

En la villa y corte de Madrid, a veintid6s de diciembre de mil novecİentos 
noventa y cinco. 

Visto por eI Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, ('ompuesto por 
Ios excelenUsimos sefiores don Pascual Sala Sanchez; Presidente, y Magis­
trados Vocales, don Jose Maria Ruiz-Jarabo Ferran, don Pedro Esteban 
Alamo, don Jerônimo Arozamena Sierra, don .Fernando de l\1ateo Lage 
y don Antonio Sanchez del Corra] y del Rio, ef planteado por eI Gobernador 
civil de Granada al Juzgado de Primera Instancia numero 1 de la capital 
de La provincia, sobre reclamaci6n de daii.os y perjuicios ocasionados por 
la co!isiôn del autom6vil conducido por don Jo&e Roman Jimenez contra 
un murete de fabrica, en la mediana de la carretera nacional.323, a la 
altura del kil6metro 132,800, a consecuencia de la cual fallecieron el c@n­
ductor, don Salvador Ram6n Antequera, y don Mariano Velazquez Garcia. 

'Antecedentes de heclıo 

Primero.-Don Rafael Garcia Valdecasas Ruiz, Procurador de los Tri­
bunales, en nombre de don .Jose Roman Ruiz y de su mujer, dofia Francisca 
Jimenez Montes, asİ como de la entidad aseguradora .Catalana Occidente, 
Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros., promovi6 ante el Juzgado 
de Primera Instancia numero 1 de Granada, proceso de menor cuantıa, 
en reclamaciôn de la cantidad de 46.000.000 de pesetas, contra La Admİ­
nistraci6n deI Estado. ramo del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo 
(sic), por demanqa pres~lltada el 28 de junio de 1994. 

La reCıamaciôn se fundaba en que, eI dia 18 de diciembre de 1993, 
cı turismo, marca «Opel. Cnrsa, matrİcula J-1701-K, propi('dad de don Jose 
Roman Jimenez, hijo de los dos primeros demandantes, asegurado en la 
entidad aseguradora anteriormente mencionada, colision6, circulando por 
la carretera nacional 323, en direcci6n a Bailen, al llegar al kil6me­
tro 132,800, en tkrmino municipal de Armilla, co'n un murete de fabrica 
sobre eI rio Monachil, con unaaltura de unos 80 centimetros, que constituye 
una defensa rigida de hornıig6n .que sobresale bruscamente de la Iinea 
marcada por la mediana, de 1.50 m('t.ros, cuyo murete no tiE'ne previa 
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sefi..a1 a1guna de su existenciao y, como consecuencia de tal colisi6n, que 
!:iC efectu6 de forma frontal, se ocasionaron graves dafios en eI vehiculo, 
asi como el fallecimiento del anteriormente mencionado seiior Roman Jime­
nez, y de 108 pasajeros don Salvador Ram6n Antequera y don Mariano 
Velazquez Garcia. En La demanda se exponfa'que se habiaformulado ante­
riormente reclamaci6n previa en la via civil, eI 24 de rnarza del misrno 
afia, dirigida al Ministerİo de Obras Pt1blicas y Urbanismo (sic), presentada 
en la Demarcaci6n de Carreteras del Estado, Andalucia Orienta1, Granada. 

Admitida a tramite La demanda, el Juzgado, por providencia de 11 
de julio del repetido afia 1994, emplaz6 al Abogado del Estado. El A'bogado 
del Sstado, por escrito, formulado eı 15 de septiembre, presentado el 17 
del mismo mes, solicitô La suspensiôn "del plazo concedido para la con­
testaciôn a La demanda, como asi ~e efectuô por el ôrgano jurisdiccional. 

Segiıııdo.-EI 15 de noviemhre de 1994 eI Gobemador civil de la pro­
vincia comunicô al Juzgado su dedsiôn de plantear conflicto de juris­
dicciôn, POl' entender que dicho Juzgado no ers competente para conocer 
de la reclamadôn al corresponder la competenda a la Administraciôn 
de! Estado, requirit:;ndole al Juzgado para que se inhibiera del conocimiento 

. de Ias actujldones y exponiendo IOS fundatnentos que se estimaban apli­
cables. A dicho escrito se acompafiab:m los duplicados de-los oficios dirİ­
gidos, tanto a la compail.ia aseguradora, como aı matrimonio Roman Jime­
nez, ofrecienôoles el tramite de audiencia, por eI plazo de diez dias, a 
fin de que alegaran cuanto convini~ra a su derecho en cuanto a la pro­
cedencia de la inhibiei6n. As:imismo, se acompanaba al requerimiento de 
inhibici6n eI escrito dirigido por el Pro('urador 5enor Garcia.Valdecasas 
al Gobernador de Granada, evacuando dicho tramite d~ audiencia y soli­
citando que se abstuviera este de promover el conflicto jurisdiccional, 
por entender que correspondia al Juzgado de Primera Instancia numero 1 
de Granada conocer de la reclamaciôn de que se trata. 

Tercero.-EI Juzgado, por providencia de 10 de enero de W95, acordô 
tener POl' recibido eI anterior requerimiento y dar trəslado a las partes, 
por termino comun de diez dias, para que se pronunciaran sobre aquel. 
El Fiscal manife5t6, por escrito de 15 de marzo, que en aplicaci6n del 
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, qi.ıe aprueba eI Reglamento de 
105 Procedimientos de las Administraciones Pı:iblicaş en mat.erİa de res­
ponsabilidad patrimonial, de-beria seglıirse pl procedimiento general esta- \ 
blecido en los articulos 1 y 2 de dicho Real Decreto. Por su parte, el 
Abogado del Estado se manifest6 tambien favorabIe a la estimaciôn del 
requerimiento de inhibici6n planteado por e1 Gohemador civiL. En cuanto 
al Procurador senor Garcia Valdecasas, en la representaci6n 'que ostenta, 
este se opuso a la declinatoria de jurisdicci6n por el Juzgado, entendiendo 
que correspondia mantener su jurisdicciôn. Finalmente, poi Auto de 
fecha 26 de mayo, el titular del Juzgado de Primera Instancia numero 1 
de Granada. resoIviô rechazar eI requerimiento de inhibiciôn, asi como 
el mant(>ni~iento de La competencia de la jurisdicciôn ordinaria para la 
resoluciôn de la pretensiôn deducida por la parte actora, fundandose para 
ello, esencialmente, en la «vis atractiva" de la jurisdicciôn civil que se 
sostiene en la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, 
asi como en tratarse en eI caso contemplado de un supuesto de culpa 
extracontractual, por 10 que se dice pn eL auW, ~que no- se corresponde 
a los casos contemplados en el Real Decreto de 26 de marıa de 1993, 
que se refiere unicamente a la actuaci6n de la Administraciôn en sus 
relaciones de derecho publico 0 privaıio, 10 que ilıc1uye unicamente los 
cəsos de la preexlstencia de una reJaciôn jııridica previa y detenninante 
del dafi.(ı»- EI 6 de junio siguienteı el Abogado def Estado solicit6 se diera 
cumplimiento por el Juzgado a 10 dispuesto en la Ley Organica 2/1987, 
remitiendo ias actuacione5 al Presidente del Tribunal de Conflictos de 
Jurisdicciôn, como ası se acord6, por providencia de 8 de junio siguiente, 
en la que se ordenaba ofıciar al Gobierno Civil, anundandole que quedaba 
planteado eI conflicto de jurisdicciôn, e igualmente que se enviaban las 
actuaciones en eI mismo dia al Presidente del Tribunal de Conflictos, requi­
riendole que hiciera 10 propio a su recepci6n, 

Cuarto.-Recibidas las actuacionlO>s del Juzgado de Primera Instancia 
numero 1 de Granada en el 'fribunal de Conflktos de Jurisdicciôn, se 
dictô providencia, con fecha 3 de junio, acordaııdo formar el fOllo para 
sustanCİar el conflicto de jurisdicciôn a que se hace referencia, ƏSl como 
reclamar del Gobierno Civillas actuacionf's relaHvas al caso. Por el Gobi~r­
na Civil de Granada se rcmitieron fotocQpias de las ı:inicas actuaciones 
obrantes en el mismo, relativas al eonf1icto de jurisdicciôn, consi5tentes 
en copias de 10S oficios, ofreciendo el tramite de audiencia a los que han 
sido demandantes cn el-proceso de menor cuantla. 

El 28 de julio se acordô por el Tribunal designar Ponente al que figura 
en la presente Sentenda y reınitir todo 10 enviado al Ministerio Fiscal, 
y a la Administraci6n intcrv:iniente pam informe por eI plazo de diez 
dias. EI Minısterio Fiscal, el 25 de octubre· pasado, informô de acuerda 
con eı requerimiento del Gobcrnador Civil entendiendo que el conflicto 

deberia resolverse a favor de la Administraciôn, siguiendo los articulos 139 
y 142 de la Ley 30/19"92. Por su parte, el Abogado del Estado, el 7 de 
noviembre, tambien se inclinô por La resoluciôn del conflicto a favor de 
La Admınistraciôn General del Estado. 

El 13 del mismo mes se senalô la audiencia del 11 deI presente, a 
las doce horas, para deliberaciôn >' votaeiôn del conflicto. 

Visto, siendü Ponente el Excmo. Sr. Don Fernando de Mateo Lage. 

Fu.ndamentos de Dereeho 

Primero.-Antes de entrar a conocer de la cuestiôn de fondo, este Tri­
bunal considera oportuno indicar al Gobierno Civil de Granada la con­
veniencia de haber formado un expediente con la copia del requerimiento 
dirigido al Juzgado de Primera InstanCİa y, en su caso, los antecedentes 
del mismo, asi como cün Ias actuaciones relativas al tni.mite de audiencia 
evacuado ante el Gobiemo Civil por los demandantes en el proceso de 
menor cuantfa y que fueron remitidas al ôrgano jurisdiccional. Esta adver­
tencia se hace en cumplimiento del deber de este Tribunal de velar por 
la pureza del procedimıerito, no solo del seguido ante el, sina tambien 
de los que se llevan a cabo por los ôrganos que han entrado en conflicto, 
sin que, par otra parte, esta cuestiôn afecte en- absoIuto a la validez de 
Ias actuaciones. 

Segundo.-Seguidamente y enırando a enjuiciar el objeto del conflicto, 
debe precisarse en primer lugar y para su adecuada resoluciôn, que es 
indiscutido por las partes: 1.0 Que los hechos en que se funda la recla­
maciôn fonnulada por los demandantes en eI proceso de menor cuantıa, 
ocurrieron bajo la vigencia de la Ley ıde Regirnen Jurİdico de las Admi­
nistraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun 30/1992; 
2.0 

. Que se trata de un supuesto de responsabilidad extracontractual de 
la Admİnİstraciôn del Est.ado, derivada, segun los reclamantes, del fun­
Cİonamiento anonnal de un servicio pubhco, eI de carreteras. 

Tercero.-Que a continuaciôn debe puntualizarse, frente·a 10 que se 
dice en eI Auto del ôrgano jurisdiccional, que si bien ha sido ciertamente 
fluctuante la jurisprudencia de La Sala Primera del Tribunal Supremo, 
en relaci6n con La responsabilidad patrimonial de iəs Administraciones 
Ptiblicəs, finalmente, como se dice en la reciente Sentencia de dicha Sala, 
de 31 de octubre pasado, relativa a un supuesto anterior a la vigencia 
de la Ley 30/1992, y en su fundamento de Derecho octavo, en eI que 
se resume la doctrina de dicho Tribunal, examinada ponnenorizadamente 
en dicha resoluciôn, entre la cual figura, precisamente, la Sentencia de 28 
de abril de 1992, citada por eI Juzgado de Prİmera 1ns_tanCia: .1) Cuando 
la Adminİstraciôn actUa (0 deja de actuar) en 'relacion con funciones tipicas 
de la soberanfa del Estado y revestidas por ello de "imperium" la res· 
ponsabilidad patrimonial en que haya podido incurrir, debe exigirse ante 
el orden juı:isdiccional contencioso-administrativo; 2) En los supuestos 
en que la Administraci6n haya sido codemandada con un sujeto privado, 
la "vis atractiva", seg1İn lajurisprudencia, detennina que el enjuiciarniento 
del asunto corresponde al orden jurisdiccional civil: La so)idaridad 
(0 La indivisibilidad) que como presupuesto exigible ha de vincular a los 
demandados, no depende deI mero voIuntarisnıo del actor (porque asi 
10 afırma en la demanda), sino que se hace depender de condiciones obje­
tivas, referidas a la naturaleza y extensi6n de las obligaciones reclama­
das ... ". Como se deduce de 10 anterior, la Sala Prİmera del Tribunal Supremo 
ha mantenido generalizadaınente como criterio determinante p.e la atri­
buciôn a la jurisdicciôn civil, eI requisito, en materia de responsabilid;:ı.d 
patrimonial de La Administraciôn, de que la Administraciôn haya sido 
demandada con un sujeto prjvado y que, ademas, exista una solidaridad 
entre ios demandados en los terıninos anteriormente expuestos. En pare­
cidos terminos se pronuncia la Sentencia de este Tribunal de Conflic­
tos 7/1993, de 21 de diciembre. 

'" Esta doctrina viene a ser congnıente con la regulaciôn de la via juris­
diccional a seguir en los supuestos de responsabiIidad patrimonial de la 
Administraciôn, con anterioridad a la Ley 30/1992. En efecto, como se 
expresa en el fundamento segundo de la Sentencia de este Tribunal de 
Contlictos, de 17 de diciembre de 1991 « .•. Lo que nos situa ank> las articu· 
los 121.1 de la Ley de ExpropiaCı6n Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, 
articulo 40.1 de la Ley deI Rı"gimen Jundico de la Administraciôn del 
Estado, de 26 de julio- de 1957, y, a nivel constitucional, ante el articu-
10 106.2 de la Constituci6n, preccptos estos que configuran el marco de 
la responsabilidad patrimonial del Estad.o en nue.'itro ordenamiento juri­
dico. 

Inicialmente, y como regla general, lacompetencia para eI cono-cimiento . 
de dicha responsabilidad viene atribııida a la jurisdicci6n cuutendoso·ad­
mİnistrativa. Asi 10 conslgnô eI articulo 128 de la precitada Ley de Expn-­
pİaciôn l<'orzosa, f"riwrio que fue ratificado despues por el articulo 3.b) 
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de la Ley Jurisdicciona1, que atribuyô expresamente a la jurisdicci6n con­
tenCİoso-admİnİstrativa eI conocimiento de "las cuestiones que se susciten 
sobre la responsabilidad patrimonial de la· Administraci6n publica". Fue 
la Ley de Regimen Juridico de la Administraci6n del Estado la que, poco 
despues, precis6 eo su articulo 41 que "cuando eI Estado actUe eo relaciones 
de derecho privado ... la responsabilidad habra de exigirse ante 105 Tri­
bunales ordinarios", con 10 que se vina a romper La unidad jurisdiccional 
eo materİa de responsabilidad patrimonial de La Adrninistraci6n que habia 
consagrado, paca antes, el articulo 3.b) de La Ley Jurisdiccional de 27 
de diciembre de 1956 ... ~. 

Cuarto.-Lo que antecede en cuanto a la prevalencia de La jurisdicdôn 
contencioso-administrativa sobre La civil, tan ordinarİas una como otra, 
pudiera entenderse que excede de! marco, deiıtro de la cua1 debe moverse 
este Tribunal, pues, como se decia en su Sentencia nı1mero 5/1994, de 21 
de marzo, cuando se producen conflictos ~entre las autoridades adminis­
trativas y los Juzgados y Tribunales, han de resolverse por la via de! ar­
ticulo 38 de la Ley Organica de! Poder Judicial, mientras que si se producen 
entre la jurisdicciôn contencioso-administrativa y la civil, han de encau­
zarse por la de los articulos 42 y siguientes de la Ley Organica del Poder 
Judicial. Resulta, por tanto, que no compete a este Tribunal dirimir los 
eventuales conflictos que, en rigor, 10 son entre 6rdenesjurisdiccionales ... ». 

Lo que viene a reiterarse en la Sentencia 6/1994 de la misma fecha que 
la anterior. Sin embargo, 10 expuesto hasta ahora, no ha tenido por objeto 
mas que reargüi~ 10 expuesto por el 6rgano jurisdiccional. Examinando 
eL verdadero objeto del conflicto, es decir, la competencia para conocer 
de la reclamaci6n, bien sea de la Administraci6n, bien de la jurisdicciôn 
civil, es decir, en definitiva, la jurisdicciôn, debe precisarse que, incluso 
antes de la vigencia de la Ley 30/1992, el Tribunal que dicta esta resoluciôn, 
habia entendido en un caso de accidente de circulacİôn similar al presente, 
solo que referido a un Ay'untamiento, que la competencia correspondia 
a la' Administraciôn, como puede verse en ·la Sentencia de 4 de abril 
de 1994; mas; a partir de la vigencia de la Ley 30/1992, en cuanto preve 
en sus articulos 142.3 y 145.2 «el establecimiento por via reglamentaria 
de los procedimientos que permitan hacer efectiva la responsabilidad patri­
monial de las Administraciones PUblicas y de- las autoridades y demas 
personas a su servicio, segı1n se dice en el preambulo del Real Decre-­
to 429/1993, "ha desaparecido la posibilidad de la acci6n jurisdiccional 
aut6noma de resarcimiento que la normativa derogada preveia en los arti­
culos 40.2 y 3 de la Ley de Regirnen Juridico de la Administraciôn del 
Estado", ta! como declara el Auto de este Tribunal, de 7 de julio de 1994, 
puesto que el procedimiento unitario regulado en la nueva Ley y en el 
Reglamento correspondiente, "no pı1ede equivalera las vias administrativ3S 
previas a las reclamaciones judichıles civiles 0 laborales contra las Admi­
nistraciones Publicas, por la elemental razôn de que existe una regulaci6n 
especifica de las mismas, sujeta a los procedimientos y principios diferentes 
de los que rigen las reclamaciones de responsabilidad patrimonial -ca~ 
pitulos II y III del titulo VIII de la propia Ley". En la resoluciôn mencionada 
se continua diciendo: "En realidad, la unidad procedimental, jurisdiccional 
y de regimen juridico a que se viene haciendo referencia, no es otra cosa 
que una consecuencia l6gica del sistema ı1nico, directo y objetivo de res­
ponsabilidad patrimonial de la Administraciôn, que tiene por causa el 
funcionamjento de los servicios publicos, clıiusula esta que engloba cual­
quier tipo de actuaciones extracontractuales de aquella, y que, de· acuerdo 
con la tradiciôn legislativa espafı.ola, arraı:ıca de la Ley de Expropiaciôn -
Forzosa ..ı....articulo 121-, se reitera por la Ley de Regimen Juridico de la 
Administraciôn del Estado -artİcul0 40-, se reconoce, conforme quedô 
sefialado con anterioridad en los artlculos 106.2 y 149).18 de la Cons­
tituciôn, este ultimo, al mantener como compe~ncia exclusiva del Estado 
la legislaciön sobre "el sistema de responsabilidad de todas las Adminis­
traciones Pı1blicas", asi en singular, y pasa, con las notables peculiaridades 
acabadas de exponer, al titulo X de la vigente Ley 30/1992. No puede 
extrafiar, pues, que aı RegIamento de 26 de marzo de 1993 reitere todos 
estos principios en sus articulos 1.0, apartado 2, y 2.°, ...•. 

De Jo que antecede, resulta claro que la reclamaci6n previa a la via 
civil no era el camino a seguir por los demandantes, sino eI procedimiento 
previsto en el RegIamento de 1993 tantas veces mencionado y, por tanto, 
es a la Administraci6n a la que corresponde conocer de la cuestiôn. 

Finalmente, ha de rebatirse 10 que se dice en el auto en que se mantiene 
La jurisdicci6n, partiendo del articulo 1.2 de dicho Reglamento, sobre la 
exc1usiôn de la responsabilidad extracontractual de su ambito, pties en 
modo a1guno puede obtenerse tal conc1usİôn del examen del precepto cita­
do, congruente, como el contenido entero del Reglamento, con la 
Ley 30/1992, y en los terminos anteriormente expuestos. 

Antes de conc1uir esta Sentencia, debe puntualizarse que los que han 
İntervenido en la tramitaci6n del presente conflicto hacen referencia gene­
ralizadamente a los preceptos del Reglamento tantas veces repetido, apro-

bado por el Real Decreto 429/1993, como si fuera de este Decreto, cuando 
el Real Decreto no tiene mas .Que un articulo unico, siendo su finalidad 
la aprobaciôn del Reg1arnento, que tiene su artlculado correspondiente, 
que es al que realmente.se remiten las partes. 

Quinto.--Como consecuencia' de todo 10 expresado hasta aqu! y como 
se ha anticipado, debe declararse que es a la Administraciôn del Estado 
a la que corresponde conocer de la reclamaciôn formulada por cı matri­
monİQ Roman Jimenez y la entidad aseguradora. 

FALLAMOS 

Que debemos declarar y dedaramos que el conflicto de jurisdicciôn 
a que se refiere la presente Sentencia, ha de reso1verse a favor de la 
Administraciôn de! Estado. 

Comuniquese esta Sentencia a los ôrganos contendientes y publiquese 
en el _Boletin Oflcial del Estadoı. 

Asi 10 pronunciamos, mandamos y flrmamos.-Pascual Sala Sıin­

chez.-Jose Maria Ruİz-Jarabo Ferran.-Pedro Esteban Alamo.-Jerônimo 
Arozamena Sierra.-Fernando de Mateo Lage.-Antonio Sa.nchez de1 Corral 
y del Rio. 

Corresponde flelmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al -Boletin Oficial del Estado~. expido y firmo la pre­
sente en Madrid a quince de enero de mil novecientos noventa y seis. 
Certifico. 

BANCO DE ESPANA 

3614 RESOLUCION de 16 defebrero de 1996, del Banco de Espa­
na, por la que se lıacen publicos los cam7rios de divisas 
correspondientes al dia 16 de febrero de 1996, que et Banco 
de Espaiia aplicard a las operaciones ordinarias que rea­
lice por su propia cuenta, y que tendran la consideraci6n 
de cotizaciones ojıcia1es, a efectos de la aplicaci6n de la 
normativa vigente que haga referencia a las mismas. 

Cambios 

Oivisas 
Comprador Vendedor 

ı d61arUSA ...................................... . 123,311 123,557 
1 ECU ............................................ .. 154,446 154,756 
1 marco aleman ................................. . 84,171 84,339 
1 franco frances ................................. . 24,443 24,491 
1 libra esterlina ................................. . 190,170 190,550 

100 liras italianas ................................. . 7,778 7,794 
100 francos belgas y luxemburgueses ......... . 409,261 410,081 

1 florin holandes ............................... . 75,167 75,317 
1 corona danesa ................................ . 21,763 21,807 
llibra irlandesa ................................ . 195,595 195,987 

100 escudos portugueses ........................ . 80,859 81,021 
100 dracmas griegas .............................. . 50,921 51,023 

ı dôlar canadiense . . .......................... . 89,388 89,566 
1 franco suizo ....... . ......................... . 103,215 103,421 

100 yenes japoneses ................ . 11 7,238 117,472 
1 corona sueca ........................... . 17,838 17,874 
1 corona noruega ............................... . 19,268 19,306 
1 marco finlandes ............................. . 26,947 27,001 
1 chelin austriaco ................... .. 11,967 11,991 
1 dôlar australiano ....... .' .......... . 93,161 93,347 
1 d6lar neozelandes .................. . 83,691 83,859 

Madrid, 16 de febrero de 19!:J6.-El Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 


