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10. De otra parte, y en el caso presente, esa pra
tendida ilicitud civil de la causa derivarfa, a juicio de 
105 6rganos judiciales, de la ptetensi6n de 105 asociados 
de constituir un «Colegio Profesional encubierto». 

Es, desde luego, innegable que la asociaci6n para' 
la defensa de intereses profesionales puede dar lugar 
a formas asociativas distintas, reguladas por el ordena
miento juridico de modo especifico. Es mas, nada impide 
que el legislador, manteniendo esa base asociativa y 
a partir de la misma, atribuya ocasionalmente a ciertos 
colectivos profesionales el ejercieio de determinadas 
potestades publicas, para garantizar, en palabras de la 
STC 89/1989 (fundamento jurfdico 5°.) «no 5610 la con
secuci6n de fines estrictamente privados, sino esencial
mente ( ... ) que el ejercicio de la profesi6n -que cons
tituye un servicio al comun- se ajustə a las normas 0 
reglas que aseguren tanto la eficacia como la eventual 
rəsponsabilidad ən tal ejercicio». Tal es el caso də 105 
Colegios Profesionales, cuyo regimən jurfdico queda 
reservqdo a la ley, de acuerdo con 10 dispuesto en .el 
art. 36 C.E. 

Por esta raz6n, este Tribunal ya declar6 en su STC 
67/1985 (fundamento jurfdico 3') que el art. 22 C.E. 
«no comprende el derecho de constituir asociaciones 
para el ejercicio de funciones publicas de caracter admi
nistrafivo relativas a un sector de la vida' social» y, en 
16gica coherencia, en las SSTC 89/1989 y 131/1989 
se afirm6 que 105 Colegios Profesionales constituyen una 
'realidad jurfdica de base asociativa y regimen particular 
distinta del de las asociaciones de naturaleza privada. 
Por su parte, en la STC 12/1987, se declar6 que 105 
estatutos de 105 Colegios Profesionales constituyen una 
norma de organizaci6n ajena a la libertad de asociaci6n ' 
de que trata el art. 22 CE. y que la colegiaci6n obligatoria 
«no impone IImite 0 restricci6n al derecho de asociarse 
o sindicarse, participando en la fundaci6n de organiza
ciones sindicales 0 afiliarse a las existentes» (fundamento 
juridico 5.°); mientras que enla STC 166/1992 se decla
r6 que «la colegiaci6n, maxime siendo obligatoria no 
excluye ni puede imposibilitar el ejercicio de 105 derechos 
de asociaci6n (art. 22.1 C.E.)>> (fundamento juridico 1.°). 

A la vista de cuanto antecede, debe concluirse que 
el reconocimiento constitucional de 105 Colegios Profe
sionales ex art. 36 CE. no puede ser concebido como 
un IImite, ən positivo, al derecho fundamental de aso
ciaci6n, aunque pueda configurar la legitimidad de un 
deber de colegiaci6n. Por mas, pues, que pretendan ase
mejarse 105 estatutos de la Asociaci6n Profesional 
recurrente a los de un Colegio Profesional. en este caso 
el de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria, es claro, que 
aquella Asociaci6n privada no es, ni nunca podria ser, 
aunque 10 pretendiese, un Colegio Profesional, por 10 
que la sola idea de calificarla como «Colegio Profesional 
encubierto», con el objeto de deducir de sus fundadores 
una voluntad fraudulenta que vicia de nulidad radical 
su pacto asociativo, decae en definitiva por si misma, 
al presumir en 105 asociados una imposible capacidad 
juridica para investir a su Asociaci6n Profesional de unos 
atributos y potestades publicas que la ley reserva exclu
sivamente a los Colegios Profesionales. 

Por todo ello, las Sentencias recurridas, por medio 
de una aplicaci6n indebida de la ilicitud civil de la causa 
contractual a esa modalidad asociativa, han venido a 
vulnerar, innecesariamente, el derecho de asociaci6n de 
la demandante de amparo, cercenando con ello su libre 
ejercicio, al objeto de salvaguardar, equivocadamente, 
las competencias juridico-publicas de los Colegios Pro
fesionales. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar la presente demanda de amparo y, en 
consecuencia: • 

1.° Reconocer el derecho de asociaci6n de la 
demandante (art. 22 C.E.). 

2.° Anular las Sentencias de 2 de marzo de 1990 
y de 9 de diciembre de 1993, respectivamente dictadas 
por el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Malaga 
y por la Audiencia Provincial də Granada, ən el juicio 
declarativo num. 542/87. 

Publlquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de enero de mil nova
ciəntos noventa y seis.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Pədro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Ja
vier Delgado Barrio.-Firmado y rubricado. 

3625 Sala Primera. Sentencia 6/1996, de 16 
de enero de 1996. Recurso de amparo 
2.430/1994. Mercantil «Tribuna de Edicio
nes, Sociedad An6nima» contra Sentencia de 
la Sala Primera del Tribunal Supremo, dictada 
en casaciôn en autos dimanantes de juicio 
incidental sobre protecci6n del derecho al 
honor. Supuesta vulneraci6n del derecho a 
comunicar Iibremente informaci6n: intromi
si6n ilegftima en el honor. Voto particular. 

La Sala PriJl1era del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.430/94, promovido 
por la mercantil «Tribuna de Ediciones, S.A.», don Julian 
Lago San Jose y don Carlos Carnicero Jimenez de Azca
rate, bajo la representaci6n procesal del Procurador de 
los Tribunales senor Ferrer Recuero, y defendidos por 
los Letrados dona Marfa Cristina Pena Carles y dona 
Ana Ortega Pena, contra la Sentencia de la Sala Primera 
del Tribunal Supremo, de 18 de maya de 1994, y dictada 
en casaci6n en autos dimanantes de juicio incidental 
sobre protecci6n del derecho al honor. Ha comparecido 
el Ministerio Fiscal. siendo Ponente el Magistrado don 
Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado ante el Juzgado de 
Guardia el 6 de julio de 1994, la empresa editorial «Tri
buna de Ediciones de Medios Informativos, S.A.», don 
Julian Lago San Jose y don Carlos Carnicero Jimenez 
de Azcarate, interpusieron demanda de amparo cons
titucional contra la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 
Primera) de 18 de mayo de 1994. 
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2. La demanda se basa en los siguientes hechos: 

a) En diversos numeros del semanario «Tribuna de 
Actualidad», public'ados en el verano de 1988 y firmados 
por don Carlos Carnicero, se relataban las incidencias 
del secuestro del empresario «Revilla» por la banda arma
da ETA y en los que se atribuia al ex-jugador de futbol 
de la Real Sociedad y Abogado en ejercicio don Jose 
A. de la Hoz Uranga, su participaci6n como intermediario 
en el mismo. Se afirmaba asi que el, junto a su com
paiiero de despacho, era el encargado de negociar en 
nombre 'de la organizaci6n terrorista y que, ademas, se 
habia apropiado-.de parte del dinero ofrecido como res
cate. EI reportaje venia ilustrado con fotos del citado 
Abogado, tanto actuales como de su epoca pasada como 
futbolista. 

b) A resultas del referido reportaje, el citado Aba
gado interpuso demanda por los cauces de la Ley Orga
nica 1/1982 de Protecci6n del Derecho al Honor, a la 
Intimidad y a la Propia' Imagen, que seria tramitada por 
el Juzgado de Primera lnstancia num. 1 de San Sebastian 
que, en şu dia, dict6 Sentencia por la que se conden6 
a los hoy recurrentes en amparo iii pago de una indem
nizaci6n de. veinticinc() millones de pesetas y a la publi
caci6n de la parte dispositiva de la Sentencia, por irıtf6-
misi6n ilegitima en el derecho al honor del aemandante. 

c) Dicha Sent''!1c\a rue recurrida en apelaci6n ante 
la Sııla competente de la Audiencia Provincial de San 

. Seoastian que confiı"maria la dictada en la instancia redu
ciendo, no obstante, la.cUantia de (a indemnizaci6n a 
la cantidad de quince millones de pesetas. 

d) Frente a esta ultima resoluı::i6.n jurisdiccional se 
promovi6 recurso de casaci6n ante ı'ıı Sala Primera del 
Tribunal Supremo q!Je, mediante i<ı Sentəncia cuya 
impugnaci6n ahorase pretende, confirmaria integramen
te las anteriores, aunque aminorando la cuantia de la 
indemnizaci6n a la cantidad de dos millones y medio 
de pesetas. 

3. Dos son, en esencia, las quejas sobre lilS que 
los actores vertebran su demanda de amparo.En primer 
lugar, la violaci6n de su derecho fundamental al Juez 
predeterminado por la ley ex art. 24.2 C.E. 

En efecto, consideran los demandantes que el 6rgano 
judicial competente para conocer del asuhto no era əl 
de San Sebastian (Iugar de residencia del demandante) 
sino el del lugar en que se habia producido el-hecho 
sedicentemente causante de la lesi6n de su derecho 
al honor que no era otro que Madrid, sede de edici6n 
y publicaci6n del mencionado s.emanario. Por ello mismo, 
plantearon desde un primer momento la falta de com
petencia territorial del 6rgano judicial que conocia del 
asunto, manteniendo esta pretensi6n en las distintas·ins
tancias judiciales hasta lIegar al propio Tr!bunal Supremo, 
a cuya Sentencia formul6 un voto particular uno de los 
Magistrados, disintiendo de la opini6n mayoritaria y en 
Hnea con 10 por eflos defendido. De este modo, en criterio 
de los actores, los 6rganos jurisdiccipnales habrian alte
rado 10 dispuesto en las leyes sobre la determinaci6n 
territorial de la competencia y, por ende, vulnerado su 
derecho al Juez predeterminado por la ley. 

En segundo lugar, se invocə la vulneraci6n de su dere
cho a la libertad de informaci6n ex art. 20.1 d) C.E. 
A su entender los 6rganos judiciales han realizado una 
ponderaci6n equivocada de los derechos fundamentales 
an conflicto (honor/libertad de informaci6n), descono
ciendo la prevalencia de esta ultimalibertad sobre aquel 
derecho, asi como los canones de ponderaci6n al res
pecto elaborados por la doctrina del Tribunal. Constitu
cional. Por otra parte, la Sala Primera del Tribunal Supre-

ma, mediante una interpretaci6n rigorista del art' 1.724' 
L.E.C. impidi6 la presentaci6n de nuevas aportaciones 
documentaıes referentes a informaciones realizadas por 
otros medios de ppini6n y prensa sobre las implicaciones 
del actor como intermediario en ese secuestro y en otros, 
y que venian a demostrar que los ahora recurrentes en 
amparo se habian movido dentro del ejereicio mas escru
puloso de su derecho/deber de informar. La Sentencia 
del T ribunal Supremo habria asi conculcado su derecho 
a informar sancionandolos por la intromisi6n ilegitima 
en el honor del demandante quien, parad6jicamente, hoy 
cumple condena por actuar de intermediario de la banda 

. terrorista ETA en otro secuestro, 10 que evidencia la vera
cidad sustancial de 10 entonces publicado. Por todo ello, 
concluyen su demanda interesando que se otorgue el 
amparo solicitado, asi como la suspensi6n de la resa
luci6n judicial impugnada. 

4. Por providencia de la Secci6n Primera de 3 de 
octubre de 1994 se acord6, a tenor de 10 dispuesto 
en el art. 50.3 LOTC, conceder al Mirıistərio Fiscal y 
a los solicitəntes de amparo el pial!:O comun de diez 
dias para que alegaşerı 10 que estimasen pertinente sobre 
la posib!e GOncurreneia de la causa de inadmisi6n pre
vista en el art. 50.1 c) LOTC y consıstente en la manifiesta 
falta de contenido de la demanda. Tras el eitado'tramite 
de audieneia. la Secci6n aco'rd6, por providencia de 9 
de enero de 1995, la admisi6n a tramite de la demanda 
de amparcı y, en su consecuencia, requiri6 de 105 6rganos 
jurisdiccionales intervinientes en la via previa la remisi6n 
del testimonio de !əs actuaçiones, interesando al propio 
tiempo que se emplazase a quienes hubieran sido parte 
en el procedimiento para que, en el plazo de diez dias, 
.compareciesen en este proceso de anıparo constitucia
na.1 si 10 considerasen op\>rtuno para la defensa de sus 
derechos e intereses. Del mismo modo. y por aplicaci6n 
de 10 dispuesto en el art. 56 LOTC. la Secei6n acord6 
abrir la correspondiente pieza separada de. suspensi6n 
que seria. finalmente resuelta por Auto de 24 de enero 
de 1995 en la que se acord6 la suspensi6n de la eje
cuci6n de la Sentencia, de 18 de maya ıje 1994, dictada 
por la Sala Primera del Tribunal Supremo. 

5. Medianteprovidel)cia de .13 de marzo de 1995, 
la Secci6n Primera. a tenpr de 10 dispuesto en el art. 
52 LOTC, orden6 dar vista de las actuaciones a la parte 
y al Ministerio Fiscalpara que, en e.1 plazo comun de 
veinte dias, formulasen las alegaciones que a su de(echo 
conviniesen. . 

6. EI Ministerio Fiscal registr6 su escrito de alega
ciones el dia 3 de abril de 1995. Tras una sucinta expa
siei6n de los hechos. analiza, en primer lugar. la pre
tendida vulneraci6n del derecho al Juez ordinario pre
determinado ı;ıor la ley. A su juicio. la queja del actor 
carece, en este particular extremo; de todo contenido 
constitueional. puesto que las cuestiones relativas a la 
atribuei6n de competencias entre 6rganos jurisdiceia
nəles no forman parte del contenido del citado derecho 
fundamental, segun se deduce de la STC 174/1993 
(fundamento juridico 1.0) y del ATC 873/1988, en un 
supuesto similar al de autos. Mayor consiste'ncia ofrece, 
en criterio del representante publico, la' invocada vul
neraci6n de la libertad de informaei6n que reconoce el 
art. 20.1 d) C.E. Para que el ejercicio de esta libertad 
goce de protecei6n constitucional es necesario que la 
informaei6n difundidı;ı sea veraz. En el caso de autos 
se imputa a persona determinada e identificada por su 
nombre. apellidos y fotografia, la intervenci6n directa 
como intermediario en un determinado secuestro. Sin 
embargo. tan grave imputaci6n no se acompaiia de prue
ba alguna. ni siquiera de caracter indieiario que pudiese 
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acreditar la veracidad de la informaci6n. Aunque se afir
ma que la noticia se ha contrastado. es 10 cierto que 
s610 se citan fuentes indeterminadas. olvidandose que 
corresponde al informador probar la veracidad de la infor
maci6n difundida (SSTC 143/1991 y 232/1993). De 
hecho. tres son los argumentos esgrimidos por el deman
dante pııra intentar justificar la veracidad de la infor
maci6n: 

a) Que fue debidamente contrastada con diversas 
fuentes (entrevistas con testigos. con las Fuerzas de 
Seguridad y con medios pr6ximos a ETA). 

b) Que. ademas. en ese momento se hallaba abierta 
una investigaci6n policial sobre su participaci6n en el 
secuestro. 

c) Y que. finalmente. el demandante se encuentra 
encarcelado en nıgimen de prisi6n provisional por su 
supuesta participaci6n en otro secuestro perpetrado por 
la organizaci6n terrorista. 

A continuaci6rı, el Ministerio Fiscal estudia cada ı.ino 
de estos presupuestos. alcanzando las conclusiones 
siguientes: a) al no identificarse ias fuentes originarias 
de' la informaci6n no es de aplicaci6n la doctrimı del 
reportaje neutral. sino la contenida en la STC 22/1995. 
Por otra parte. y tampoco pueden apoyarse los infor
madores en el caracter del reportaje como «periodismo 
de investigaci6n» para. a su vez. ampararse en el secreto 
profesional y no concretar con mayor precisi6n las fuen
tes de informaci6n. maxime cuando a ellos corresponde 
demostrar la veracidad de la informaci6n difundida (ATC 
23/1995). b) EI segundo de los argumentos para fundar 
la veracidad de la informaci6n radica en el hecho de 
que el afectado por la noticia habıa sido objeto de inves- , 
tigaci6n judicial hasta el punto de haber sido citado como 
inculpado enla causa. En opini6n.del Ministerio Pöblico 
nos encontramos ante un caso de «juicio paralelo». en 
el que el medio de comunicaci6n. desconociendo la pre
sunci6n de inocencia. da por cierta la culpabilidad de 
una persona por el mero hecho de verse sujeta a una 
investigaci6n criminal. Esta practica periodıstica no pue
de encontrar protecci6n constitucional. tal comolo ha 
declarado el propio Tribunal Constitucional en la STC 
219/1992 (fundamento jurıdico 6.°). c) Finalmente. tam
poco puede tomarse en consideraci6n el hecho de que 
el afectado por la informaci6n se encuentre en prisi6n 
provisional por la eventual participaci6n en otro secues
tro de caracterısticas similares. pues tal dato no acredita 
per se la realidad de la informaci6n difundida. y se trata 
de una circunstancia nueva. ajena a ,la realidad de la 
noticia. 

En consecuencia. el Ministerio Fiscal concluye su 
escrito de alegaciones interesando la desestimaci6n de 
la demanda de amparo. 

7. EI escrito de alegaciones de los 'recurrentes fue 
presentado en el Registro de este Tribunal el dıa 6 de 
abril de 1995. En el mismo se anaden nuevos argu
mentos en torno a las vulneraciones de derechos denun
ciadas en la demanda de amparo. AsI. se insiste en la 
lesi6n d,el derecho al Juez predeterminado por la ley. 
con cita de distintos pronunciamientos de este Tribunal. 
senaıandose. ademas. que la determinaci6narbitraria y 
contraria a la legalidad procesal del Juez que ha conocido 
de la causa supuso tambien una lesi6n de su derecho 
a la igualdad ex art. 14 C.E. Se incide. en segundo lugar. 
sobre la veracidad de la informaci6n y la incorrecta pon
deraci6n por el Tribunal Supremo de los derechos fun
damentales en conflicto. anadiendose que con arreglo 
al art. 2 de la Ley Ürganica1/1982. de ,5 de mayo. 
de Protecci6n del 'derecho al hanor. a la intimidad y 
a la propia imagen. esa protecci6n s610 puede otorgarse 

«atendiendo al ambito que. por sus propios actos. man
tenga cada persona reservado para Si misma 0 su fami-
lia)). . 

No obstante. en el presente ca·so. la persona pre
tendidamente afectada en su honor por la referida infor
maci6n esta al dıa de hoy condenada y en prisi6n por 
su participaci6n en otro secuestro similar y al servicio 
de la mismaorganizaci6n terrorista. Parece claro. pues. 
que en 10 fundamental la informaci6n difuridida por los 
actores. y tambien por otros muchos medios de comu
nicaci6n respondıa sustancialmente a la verdad de 10 
acontecido. Por todo ello terminan su alegato. solicitıındo 
la estimaci6n de la demanda de amparo. 

8. Por providencia de 15 de nero.de 1996 se senal6 
para deliberaci6n y fallo de este recurso el dıa 16 del 
mi,smo mes y ano. 

II. Fundameritos jurfdii:os 

1. EI present8' recurso de amparo se dirige en öltimo 
termino contra la Sentencia de la Sala Primera del Tri
bunalSupremo. de 18 de maya de 1994. dictada en 
casaci6n en autos dimanantes de juicio incidental sobre 
protecci6n del derecho al honor. A juicio de los recurren
tes. esta resoluci6n ha incurrido en una doble vulneraci6n 
de derechos fundamentales; asl. por una parte. se alega 
la quiebra dei derecho al Juez predeterminado por la 
ley. y. por otra. se aduce la conculcaci6n del derecho 
a comunicar 'informaci6n veraz. recürıocidos y garanti
zados en los arts. 24.2 y 20.1 d) C.E. respectiv'amente. 
Para el Ministerio' Fiscal. sin embargo. ambas preten
siones deberıan ser desestimadas por cuanto no resulta 
del proceso la lesi6n de 105 derechos fundamentales que 
sirven de apoyo a la demanda. , 

2. Nuestro examen debe comenzar por la primera 
de las alegaciones. referidas. yen este contexto se aduce 
en la demanda de amparo que el mencionado derecho 
al Juez predeterminado por la ley ex art. 24.2 C.E .. ha 
sido transgredido por cuanto que el 6rgano judicial que 
conoci6 inicialmente del asunto carecia de competencia 
para su enjuiciamiento. puesto que. con arreglo a la legis
l,aci6n procesal de aplicaci6n al caso. el Juez competente 
era el del lugar de difusi6n de la noticia (Madrid. en, 
tanto que sede de la empresa editorial) y no el del domi
cilio de la persona presuntamente afectada en su. honor 
por el reportaje periodlstiço. y que. no obstante. fue el 
considerado como adecuado por los 6rganos judiciales. 

Por su parte. el Ministerio Fiscal. como ya se puso 
de manifiesto. estima que esta particular queja de ampa
ro no puede ser atendida por carecer manifiestamente 
de contenido constitucional. toda vez que 105 problemas 
relativos a, la interpretacl6n de las normas legales de 
atribuci6n de competencias jurisdiccionales son una 
cuesti6n de estricta legalidad ordinaria. ajena al con
tenido constitucional del derecho al Juez legal prede
terminado por la ley. 

Se impone. pues. determinar con carı\cter previo si 
ha existido 0 no la lesi6n de este concreto derecho fun
damentaL. puesto que. enla hip6tesis de haber existido. 
resultarıa innecesario pronunciarse sobre la eventual 
ablaci6n del derecho de informaci6n.,cuya vulneraci6n 
tambien denuncian los recurrentes. 

Es doctrina consolidada de este Triburıal. como 
recuerda el Ministerio Pöblico en su escrito de alega
ciones. que el derecho al Juez predeterminado por la 
ley. que reconoce el art. 24.2 C.E.. exige que el 6rgano 
judicial hava sido creado previamente por la norma jurı
dica. que esta le hava investido de jurisdicci6n y com· 
petencia con anterioridad a la actuaci6n 0 proceso judi
cial y que su regimen organico y procesal no permita 
calificarlo de 6rgano especial 0 excepcional (por todas. 
STC 47/1983). Todas esas circunstancias se cumplen 
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sin reparo alguno en el caso presente y, de hecho, la 
queja de 105 recurrentes se circunscribe a manifestar 
Su discrepancia con la interpretaci6n de la legalidad pro
cesal efectuada de forma motivada y no arbitraria por 
105 6rganos jurisdiccionales. Ahora bien, ni las cuestiones 
relativas a la atribuci6n de competencias entre 6rganos 
judicia'1es afectan al derecho al Juez predeterminado por 
laley (SSTC 49/1983 y 76/1992), ni puede este Tri
bunal revisar la interpretaci6n de la legalidad procesal 
realizada por 105 6rganos jurisdiccionales cuando, como 
ahora es el' caso, əsta no puede ser considerada como 
il6gica 0 arbitraria (STC 37/1995). No se atisba, pues, 
lesi6n alguna del derecho fundamental invocado, por 
10 que la.queja de amparo debe ser, en este extremo, 
desestimada. 

3. Cuesti6n distinta es la relativa a la pretendida 
vulneraci6n del derecho de informaci6n ex arı. 20.1 d) 
C.E., como consecuencia, segun 105 recurrentes, de una 
indebida ponderaci6n por 105 6rganos judiciales de este 
derecho fundamental del que son titulares frente al derə
cho al honar de quien, en su dıa, plante6 el. conflicto 
en se de jurisdiccional. 

Desde esta perspectiva, en la demanda de amparo 
se alega que la informaci6n contenida en el artıculo perio
dıstico objeto de autos estaba protegida por la referida 
libertad, en tanto que respondıa al canon de «veracidad» 
que la Constituci6n impone, pues «en San Sebastian era 
un hecho notorio la circunstancia de que el dəmandante 
y apelado participaba en hechos similares al relatado 
y ası le fue confirmado al periodista cuando comprobaba 
las informaciones obtenidas». Es decir, la informaci6n 
fue debidamente contrastada con diversas fuentes (en
trevistas con testigos, con las Fuerzas de Seguridad del 
Estado y con fuentes cercanas a la organizaci6n terrorista 
HA), cumpliəndose ası el deber de diligencia que atane 
al informador en relaci6n con la exigencia constitucional 
de la «veracidad» en la comunicaci6n de informaci6n. 
A esta circunstancia, debe anadirse, segun los recurren
tes, que «en ese momənto se hallaba abierta una inves
tigaci6n policial sobre don Josə Antonio de la Hoz Uran
ga, a efectos de determinar su participaci6n en er secues
tro que dio origen a la informaci6n atacada por əl. .. » 
y que « ... estə senor se ı;ıncuentra.ahora encarcelado, en 
rəgimen de prisi6n provisional. por su supuesta parti
cipaci6n como intermediario en otro secuestro perpə
trado por la precitada organizaci6n terrorista». En con
secuencia, segun 105 demandantes de amparo, dada que 
la informaci6n dada por «Tribuna de Actualidad» resul
taba ser exhaustiva, honesta y contrastada y que, ade
mas, era de notoria relevancia publica, debıa reputarse 
preferente y debıa haber prevalecido en la ponderaci6n 
la libertad de informaci6n frente al derecho al honor. 

4. Desde esta perspectiva, na es ocioso recordar 
que este Tribunal ha repetido en numerosas ocasiones 
que el contenido constitucional der art. 20.1 d) C.E. con
siste en suministrar informaci6n sobre hechos que se 
pretenden ciertos, por 10 que la protecci6n constitucional 
de su reconocimiento se extiende unicamente a la infor
maci6n veraz (entrə muchas otras, SSTC 6/1988, 
20/1990, 105/1990, 133/1995). 

De este modo, determinar quə debe entenderse por 
veracidad es de especial importancia para establecer si 
la conducta del informador responde al ejercicio de un 
derecho constitucional 0 si su actuaci6n se situa fuera 
del campo de protecci6n del mismo. 

A este respecto, el Ttibunal ha precisado que, en este. 
contexto, la veracidad de la informaci6n no es sin6nima 
de la verdad objetiva e incontestable de 105 hechos, sino 
reflejo de la necesaria diligencia en la bUsqueda de 10 
cierto 0, si se prefiere, de la especial diligencia ıl fin 

de contrastar debidamente la informaci6n. Por esta 
raz6n, ən la STC 320/1994 (fundamento jurıdico 3.°) 
se dedar6 que la veracidad de 10 que se informa «no 
va dirigida tanto a la exigencia de una rigurosa y total 
exactitud en el'contenido də la informaci'6n, sino a negar 
la protecci6n constitucional a 105 que, defraudando el 
derecho de todos a recibir informaci6n veraz, transmiten 
como hechos verdaderos, bien simples rumores, caren
tes de toda constataci6n, biən meras invenciones 0 insi
nuaciones, sin comprobar su veracidad mediante las 
oportunas averiguaciones propias de un profesional dili
gente, aunquə su total exactitud pueda ser controvertida 
o se incurra an ·errores circunstanciales que no afecten 
a la esencia de 10 informado». 

5. La aplicaci6n de esta doctrina al recurso que exa
minamos impide reconocer, como se vəra, que el articulo 
periodıstico de autos constituya tlna manifestaci6n cons
titucionalmente protegida por el derecho a la libertad 
de informaci6n veraz alegado por 105 recurrentes. 

En efecto, el reportaje litigioso objeto de este amparo 
-publicado por la revista «Tribuna de Actualidad», de 
fecha 6 al 12 de junio de 1988, paginas 28, 29, 30 
y 31- trataba sobre el secuestro de don Emiliano Revilla 
y atribuıa al senor de la Hoz Uranga -ex-jugador de 
la Real Sociedad y hoy abogado en ejercicio-'- su par
ticipaci6n como intermediario en el referido secuestro 
indicando, adema's, que əste h<ibıa cobrado; en concepto 
de comisi6n u honorarios, la cantidad de veinticinco 
millones de pesetas. 

Por otra parte, la noticia no arrancaba del vado sino 
de la existencia de una actuaci6n policial y judicial pravia 
sobre la persona del senor de la Hoz que, en cierto modo, 
redam6 el interəs del medio de informaci6n, por 10 que, 
aunque tales actuaciones fuesen defınitivamente archi
vadas, no es menos cierto que la informad6n difundida 
no fue producto de una invenci6n deliberada. 

Ahora bien, en el presente caso, no nos encontramos 
ante 10 que este Tribunal ha denominado un reportaje 
neutral, pues el medio de comunicaci6n, al transmitir 
esta informaci6n, no se Iimit6 a desvelar la existencia 
de una investigaci6n ən curso 0 a reproducir asertos 
de otras personas suficientemente identificadas. Por el 
contrario, la revista hace suya una versi6n de 105 hechos 
en la que se parte de que el afectado ha sido inter
mediario en el referido secuestro, anticipando ası peli
grosas y graves·condusiones. 

Vistas ası las cosas, y de conformidad con la doctrina 
anteriormente expliesta sobre la exigencia de la' vera
cidad, correspondıa al medio de comunicaci6n demos
trar que la misma habıa sido obtenida y contrastada 
con un mınimo de diligencia en la verificaci6n de su 
verosimilitud. 

Sin embargo, de las actuaciones se desprende que 
este deber de diligencia en la comprobaci6n razonable 
de la veracidad de la noticia no fue acreditado ante los 
6rganos judiciales ordinarios. En este sentido, las tres 
resoluciones judiciales recaıdas a 10 largo del proceso, 
la del Juzgado de Primera Instancia, la de la Audiencia 
y la del Tribunal Supremo, coinciden basicamente en 
afirmar que las imputaciones vertidas en la informaci6n 
publicada por el semanario «Tribuna de Actualidad» 
implicaban una intromisi6n. ilegıtima en el dı;ırecho al 
honor del demandante porque caredan de todo apoyo 
real, siendo, por ello mismo, sustancialmente falsas, sin 
que 105 autores del reportaje hubiesen probado 10 con
trario. 

En concreto, sobie esta cuesti6n, en la resoluci6n 
de primera instancia se afirma que el unico hecho apor
tado por los demandantes al proceso que justificarıa la 
gravedad de sus acusaciones serıa la referencia «a las 
actuaciones que sobre əl secuestro se tramitaron en el 
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Juzgado de Instrucci6n Central num. 1 afecto a la Audien
cia Nacional, y de las cuales, cuyos testimonios apareeen 
unidos, no se deduce que la actuaci6n del senor Uranga 
fuera la que se le imputa en las informaciones que han 
dada motivo a la demanda» (fundamento de Derecho 
5. 0

). Y por su parte, la Sentencia de la Audiencia, que 
es reeogida de forma pormenorizada por el Tribunal 
Supremo, eonsigna, ademas, que «de las pruebas prae
ticadas no s610 no se ha acreditado la veracidad de la 
informaci6n con relaei6n a la persona de don Jose Anto

. nio de la Hoz Uranga, sino que se 'ha puesto de manifiesto 
la negligencia en transmitir como heehos verdaderos, 
heehos carentes de toda constataci6n, pues no existe 
ninguna prueba en autos del eumplimiento por parte 
de los apelantes del deber de contrastar la informaci6n 
vertida sobre la persona del demandante, siendo a todas 
luces insuficiente las declaraciones practicadas en el Juz
gado Central de Instrucci6n num. 1 para deducir la vera
cidad de los hechos imputados en la informaci6n al senor 
de la Hoz Uranga, pues de las mismas nose deduce 
de ninguna manera la intervenci6n del referido Letrado 
en la negociaci6n sobre la liberaci6n del industrial senor 
Revilla» (fundamento jurfdico 3. 0

). 

Tampoco en la demanda de amparo se acredita con 
un mınimo de rigor cual ha sido yen que ha consistido 
la especial diligencia del informador a fin de contrastar 
debidamente la veracidad de la informaci6n, pues se 
nos dicesimplemente al rəspecto que, «en San Sebastian 
era un hecho notorio la circunstancia de que el deman
dante y apelado participaba en hechos similares al rela
tado ... », y se aiiade que esta informaci6n fue debida
mente contrastada con diversas fuentes : «entrevistas 
con testigos, con las Fuerzas de Seguridad del Estado 
y con fuentes ı;ercanas a la organizaci6n terrorista ETA». 
Pero si la primera afirmaci6n no pasa de ser un simple 
rumor, la segunda no puede entenderse mas que como 
una remisi6n a fuentes insuficientes. para dar por cum- . 
plida la diligencia propia del informador, dada que las 
mısmas no pasan de ser indeterminadas, sin que se hava 
identificado en absoluto suorigen. 

Y en nada desvirtua esta aseveraci6nel hecho ale
gado por los recurrentes de 'que el senor de la Hoz se 
encuentre, en la actualidad, cumpliendo condena por 
haber intervenido, al parecer, como intermediario en un 
secuestro distinto, pues como bien afirma el Tribunal 
Supremo «se trata de una cuesti6n nueva y ajena al 
caso que nos ocupa» (fundamento jurfdico 7.0

). Cuesti6n 
distinta es que este y otros datos hayan podido constituir 
elementos mas 0 menos importantes a la hora de fijarse 
por 105 Jueces y Tribunales la correspondiente cuantıa 
indemnizatoria por 105 danos y perjuicios sufridos, como 
sin duda ası ha sucedido. . . 

6. En definitiva, de cuanto queda expuesto se lIega 
a la afirmaci6n siguiente: el artıculo periodıstico de autos 
no fue el resultado de una diligente investigaci6n 
periodlstica. . 

En consecuencia, constatada la imputaci6n de unos 
hechos al senor de la Hoz Uranga en la informaci6n 
vertida en el mencionado reportaje, que acarrean obje

. tivamente una difamaci6n 0 desmerecimiento en su con-
sideraci6n ajena; constatado, a su vez, que la informaci6n . 
no respet6 los limites constitucionaıes, pues las diligen
cias judiciales seguidas por estos mismos hechos fueron 
finalmente archivadas; constatado, tambien, que en nin
guna de las tres instancias ordinarias el informador acre
dit6 su diligencia en la comprobaci6n de la veracidad 
de la noticia, ası como tampoco 10 hizo en esta sede; 
y, constatado, por ultimo, que la imputaci6n al senor 
de la Hoz de estos hechos, anticipando· peligrosas y gra
·ves conclusiones como se hicieron en este caso, no era 
un elemento necesario a la informaci6n vertida pues se 

podıa haber informado a la opini6n publica lisa y lIa
namente de la investigaci6n en curso, debe concluirse 
que las resolueiones impugnadas no han vulnerado el 
art. 20.1 d) C.E., puesto que el derechö invocado fue 
ejercido transgrediendoel campo de protecci6n que la 
Constituci6n le reconoce. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTIT_UCION 
DE LA NACION ESPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de enero de miL. nove
cientos noventa y seis.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra-Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Del
gado Barrio.-Firmado y rubricado. 

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente 
Gimeno Sendra a la Sentencia dictada en el R.A. 
2.430/94, y al que se adhiere el Magistrado don Pedro 

Cruz Villalon 

Aun cuando ji)ueda. compartir la finalidad de la doc
trina sustentada ·en esta 5entencia (la eual no es otra 
que poner coto a los lIamados «juicios paralelas» que 
tanto dano hacen a la presunci6n de inocencia de 105 
ciudadanos ya la'ilutoridad e imparcialidad de la justieia). 
no me parece cjicha doctrina. en absoluto reclamable 
al presente casa; en el que el periodista ha respetado 
los limites constitucionales del derecho fundamental a 
transmitir informaci6n veraz. 

ı. Para lIegar a esta conclusi6n, es necesario, sin 
embargo, comenzar con un somero examen d.e los 
hechos. Segun consta en las actuaciones de este ampa
ro, la Revista «Tribuna», en la noticia litigiosa, se limit6 
a poner en conocimiento de la sociedad la actuaci6n 
del aquı eodemandado, senor de la Hoz Uranga, con
sistente en iritervenir lucrativamente como intermediario 
entre ETA y la familia deun industrial seeuestrado por 
dicha banda terrorista. Como fundamento de esta afir
maci6n ha eitado la recurrente diversas fuentes, de entre 
las que destaca la notoriedad loeal y la informaci6n sumi
nistrada por miembros de las Fuerzas y Cuerpos de la 
Seguridad del Estado que, en el momento de la noticia, 
habıan abierto una investigaci6n pOlieial contra el senor 
de la Hoz; investigaci6n que, si bien culmin6 con un 
Auto de archivo, no sucedi6-lo mismo con otros hechos 
analogos, ya que la parie recurrida fue eondenada en 
otro proceso' penal por hechos similares a los que moti
varon su demanda de proteci6n al honor contra la Revista 
«Tribuna)). . 

2. EI examen de las anteriores aetuaciones a la luz 
de nuestra doctrina obliga a determinar estas dos exi
geneias constitucionales: en primer lugar, si la noticia 
es relevante y, en segundo, şi es veraz. 

A) De la relevaneia-de la notieia, ninguna duda cabe 
albergar: la sociedad tiene derecho a conoeer quienes 
colaboran con organizaciones terroristas y, en partieular, 
se lucran del injusto sacrificio de la libertad .de deter

. minados ciudadanos, ası como del sufrimiento y angus
tia, tanto del secuestrado, como de sus familiares y 
demas personas allegadas. . 
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B) Dıro tanto hay que afirmar del requisito de la 
veracidad de la noticia, con respeclo a la cual este Tri
bunal desde siempre ha proclamado que la «veracidad» 
a la que se refiere el art. 20.1 d) C.E. no es la verdad 
objetiva 0 hist6rica, ni siquiera la procesaf, ya que este 
derecho fundamental puede lIegar a amparar incluso las 
afirmaciones err6neas, eso si, siEjmpre y cuando el perio
dista no fundamente la noticia en meros rumores, inven
ciones 0 insidias, sino en fiables fuentes de prueba (STC 
6/1988). 

Este ultimo'requisito es precisamente el que la mayo
ria estima incumplido en el caso que nos ocupa;opini6n 
de- la que hemos de discrepar respetuosamente, pues 
el artfculo en cuesti6n (enmarcable en el denominado 
«periodismo de investigaci6n») ha utilizado informaci6n 
oficiosa dimanante de unas diligencias policiales en cur
so. Esto sentado, debi6 haber sido de aplicaci6n nuestra 
doctrina sustentada en la STC 178/1993 (y antes de 
ella, en el ATC 195/1991), segun la cual siempre que 
el informador se limite a narrar «hechos sin enunciados 
ni consideraciones valorativas que alteren el contenido 
informativo factico» y «cuando la fuente que proporciona 
la noticia reuna caracterfsticas que la hacen fidedigna, 
seria 0 fiable, puede no ser necesaria mayor compro
baci6n que la exactitud 0 identidad de la fuente ... 

La proximidad del medio a la investigaci6n oficial de 
los hechos difundidos puede entenderse, por ello, de 
la suficiente intensidad como para no necesitar com
probaci6n por estas vfas». (STC 178/1993, fundamentos 
jurfdicos 3.° y 4.°). 

3. La aplicaci6n de la anterior doctrina. al presente 
caso debi6 haber lIevado a la estimaci6n del amparo, 
si se repara en que el artfculo periodlstico se Iimit6 a 
transmitir informaci6n policial de una investigaci6n en 
curso. Siendo esto asl, a los efectos <lel requisito de 
«veracidad» del art. 20.1 dı, ha de resultar indiferente 
el exito 0 fracaso de aquella investigaci6n; la veracidad 
de la misma tan solo cabe predicarla en el momento 
de producci6n de la noticia (esto es, si era cierto que, 
en aquella fecha, el senor de la Hoz estaba imputado 
por los referidos hechos punibles), y ello con indepen
dencia de que, con posterioridad, la investigaci6n judicial 
demuestre 0 no la falsedad de tales hechos. Afirmar 
10 contrario, equivaldrla a convertir al periodista en pro
tetico juez de instrucci6n ... 

Pero en el presente supuesto factico, ocurre que la 
investigaci6n judicial no ha absuelto en el fondo al impu
tado (bien por haber'declarado la inexistencia del hecho, 
bien por haberse probado su falta de participaci6n en 
el), sino simplemente se han archivado uiləs actuaciones 
penales (con posibilidad de ser reabiertas, si aparecieran 
nuevos elementos probatorios), y que con independerıcia 
de ello, se le ha condenado en otro proceso penal por 
similares hechos punibles (10 cual. lejos de ser imper
tinente, demuestra la veracidad del nucleo esencial de 
la noticia, segun la cual el senor de la Hoz ha colaborado 
con bandas terroristas y, en particular, se ha lucrado 
con ocasi6n de la privaci6n de libertad de vfctimas de 
detenciones ilegales) .. 

4. Ante tales antecedentes facticos no nos cabe 
duda alguna de que el presente recu'so de amparo debi6 
de haber sido estimado en aplicaci6n de la ductrina con
tenida en la STC 178/1993, pues no parece que la vfa 
para evitar los «juicios paralelos» deba consistir en exigir 
un imposible deber de diligencia al periodista, sino en 
garantizar el secreto (en nuestro pafs, «a voces») ins
tructorio, evitando que se filtre a la prensa el resultado 
de las investigaciones sumariales que pongan en peligro 
la presunci6n de inocencia 0 el ius puniendi del Estado. 
Exfjanse, si asf se estimara necesario, responsabilidades 
disciplinarias e incluso penales a funcionarios y profe-

sionales (como hace,' por ejemplo, por vez primera, el 
art. 466 del nuevo C6digo Penal) que incumplan aquel 
deber, todo ello antes que exigir a los profesionales de 
la informaci6n, en la averiguaci6n de la verdad «pro
cesal», un deber de diligencia tal que tan solo pueda 
cumplirse ante resoluciones firmes 10 que, sin duda, 
supondrfa tambien la negaci6n del derecho de la socie
dad a conocer puntualmente todas aquellas noticias que, 
siendo relevantes y no infringiendo otros derechos cons
titucionales, acontecen diariamente antes nuestros Tri
bunales. 

Madrid, a dieciseis de enero de mil novecientos 
noventa y seis.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cnjz 
VillaI6n.-Firmaqoy rubricado. 

3626 Plena. Sentencia 7/1996, de 18 de enero 
de 1996. Cuesti6n de incanstitucianalidad 
3.432/1995. En relaci6n con el art. 72.3 del 
Texto Articulada de la Ley sobre TrƏfico, Cir
culaci6n de Vehfculos a Motor y Seguridad 
Vial aprobado por Real Decreto Legislativo 
339/1990, de 2 de marzo. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonza
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 
Cabrera, don Francfsco Javier Delgado Barrio y don 
Tomas S. Vives Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NDMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En la cuesti6n de inconstituci'onalidad rıum. 
3.432./95, promovida por la Sala de 10 Contencioso-Ad
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Can
tabria por supuesta inconstitucionalidad del art. 72.3 del 
Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulaci6n de 
Vehfculos a Motor y Seguridad Vfal aprobado por Real 
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. Han com
parecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado 
V el Fiscal General del Estado. Ha actuado como Ponente 
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien 
expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. EI 10 de octubre de 1995 tuvo entrada en el 
Registro de este Tribunal un escrito del Presidente de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia (T.S.J.) de Cantabria al que se acom
panaba, junto al testimonio del correspondiente proce
dimiento, el Auto.de la referida Sala,.de22 de septiembre 
anterior, en el que se acordaba plantear cuesti6n de 
inconstitucionalidad en relaci6n con el art. 72.3 del Texto 
Articulado de la Ley sobre Trı\fico, Circulaci6n de 
Vehfculos a Motor y Seguridad Vial. aprobado por Real 
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. 

2. La cuesti6n trae causa del recurso contencio
so-administrativo deducido por don Enrique Bordiu Cien
fuegos frente a la Resoluci6n de la Direcci6n General 
de Trı\fico, que desestim6 el recurso de alzada promovido 
contra la Resoluci6n de la Jefatura Provincial de T rı\fico 


